Minden emberben él az osztonszerii vagy,
hogy Istent megismerje, réla maganak fogal-
mat szerezzen. Kérdés azonban, hogy Ot, kit
a boles langesze fe] nem ér, csak titkon érz6
lelke oOhajtva sejt, ember megismerheti-e.
Vannak, akik azt allitjak, hogy nem. Katén-
kat is szeretnék ujraszovegezni és e helyett:
»a vallas Isten megismerése és tisztelése®, ozt
mondani: ,,a vallas hit Istenben és az O tiszte-
lése. Az bizonyos, hogy a véges embernek a
végtelen Istenr6l csak véges fogalmai lehet-
nek. Azok is allandéan valtoznak. Isten orokké
vald, lénye valtozatlan, de az embereknek rola
alkotott fogalma életviszonyaik, miiveltségik
és sok mas adottsaguk szerint allandban val-
tozik. o=

Magunk esetébdl tudjuk. Gyermekkorunk-
ban, amikor még a mesék szines vilagaban él-
tiink, egy josdgos arci oreg embernek képzel-
tiik Istent, szép fehér, hosszii szakallal, k1
odafonn az égben, angyalok seregében él: On-
wan figyeli az emberek sorsit és veszi szamba



8 IateE

azt a sok imadsdagot, melyeket a foldi 913}13&11*1{
El[‘]ébe tEI‘jEﬁEh‘“Pk‘ CHH]( kéﬁﬂhh, felnott k'['.l-
~unkban tudtuk meg, hogy ,Isten lélek és akik
5t imadjak, sziikség, hogy l1élekben és igazsag-
ban imadjak®. (Janos ev. IV. r. 24. v.)
Urunknak, kirdlyok kirdlydnak is szoktuk
nevezni Istent. Ez az elnevezés még abbol az
idébé] szarmazik, amikor az emberek ugy kép-
zelték Istent, mint aki kirdlyok és csaszarok
médjara rideg, megkozelithetetlen fonségben
uralkodik a vilig felett. Kénye-kedve szerint
biintet vagy jutalmaz. Az emberek kegyeiért
esengenek. Ot azonban kozonséges ember meg
nem kozelitheti, Csak bizonyos, pontosan eld-
irt szertartisok dtjan lehet kegyeibe jutni.
Ezeket a szertartisokat esak a papok ismerik
és tudjék eredményesen elvégezni. Igy kelet-
kezett a papirend, mely egykor a tarsadalmi
és allami élet leghefolyasosabb tényezdje volt.
A természettudominy az emberek hitét
ilyen és ehhez hasonld istenekben megingatta.
A vildg teremtésének torténetdt is — figy ami
oy, netét is — igy amint
az a Biblidban irva talaltatik — kétségbe
vonta. Rfaﬁmutatutt a sok ellentmondésra, me-
lyek a Biblidban talalhats)k. Régen berek
azt hitték, hogy a f6ld a v e
a vilag kozéppontja.

-

Isten q

ésaf ﬁ}d a naprendszerek vilagaban talan esak
egy masodrendii planéta Esupén. Ez a felfede-
zés az emberek fogalmét Istenrl is forradal-
mi gyorsasaggal modositotta. Egy olyan nagy-
szeru vilagot, amilyent a természettudomany
elottiik feltart, — hitiik szerint — esak egy
dicsobb és hatalmasabb Isten teremthetett.
Sok embert azonban a természettudomany
egészen tagadasba vitt. A régi istenfogalma-
kat a tudomdny lerombolta a nélkiil, hogy he-
lyiikbe azonnal Gjat adott volna. Sokan maguk
dobtak el régi fogalmaikat Istenrdl, mert nem
tudtak azokat természettudomanyos miiveltsé-
giikkel osszeegyeztetni. A természettudomany
véges fizikai eszkozokkel dolgozik, vizsgal,
mér, magyardz. Isten azonban lélek és az O
l6tét és lényét ilyen eszkozokkel lemérni, meg-
fejteni és megmagyarizni nem lehet. Mivel 15y
a maguk modszerével Isten lényét maguknak
megfejteni nem tudtik, létezését is tagadasba
vették. Azt kezdték mondogatni, hogy Isten
csak a papok taldlménya, csak a tudatlan és
babonds nép képzeletében él, valosighan nem
létezik. S
Ez azonban mindig csak a féltudésok bol;
csesége volt. Az igazi tudos a mindenség végso
teremté okit Istenben litja meg. A természet-
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3 1agot nem tudja megfejten;
mgnl;ﬁﬁ{edi annak torvényét. Csﬁ}_k
tiineteket vizsgal és foglal n*ndszerh:?. de a tu-
netek végsd okit mir megmagyarazni Tnei
tudja. Olyan az esete, mint az emberé, ki is-
meri az allami élet torvényeit, de a torvényt-
2d6 kirdlyt sohasem latta. = :

Minden tudomédnyos kutatas vegen ma 1S
ott 4ll a nagy kérdés, a kérdések kér!:lése: ki
teremteite ezt a nagyszeri vilagot, ki sznb}a
meg ennek csodalatos élettﬁrvényn_iti a bolygoF
jarasat, a sejtek képzodését, a viragok nyila-
sit, a gvimoles érését, emberek, mada.ra*k,'bo-
garak sziletésének, haldlanak rendjét ki alla-
pitotta meg? A kérdésre ma se lehet mas fele-
letet adni, mint amelyet 6seink adtak: Isten.
Nevezhetnék méis néven is Ot. Nem a név a
fontos, hanem az a tény, hogy ezt a vilagot
néla nélkiil megfejteni és megérteni nem lehet.
Minden okozatnak megvan a maga oka. A vi-
lag teremtd okat Istennek nevezzitk. A folyot
forrasa nélkill, a viligot Isten nélkiil megér-
teni lehetetlen. Azok, akik az atomelmélettel
probalkoziak és a vilagot fizikai erék eredmeé-
uyének mondottik, zsdkutcaba jutottak. Az
oszintébbek be is vallottak tévedésiket.

A nagvmindenség életében észszeriséget,
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Isten 5t

célszeriiséget, torvényszeriiséget latunk. A
uyers anyagnak, vagy a fizikai eréknek ilyen
tulajdonsiga nines, nem lehet. Ilyen tulajdon-
saga csak egy ontudatos, személyes lénynek
lehet, Igy a természettudomany is arra a meg-
allapitasra jut, amit a vallisos hit 6rok idoktdl
iogva tanit: a mindenség egy boles és ontuda-
tos lény teremté munkajanak eredménye. Eg
ez fold a teremtd Isten diesoségét hirdeti.
Minden csipkebokorban a nagy isten aldott
jelenléte ég és tundoklik. A természettudomany
is esak wallasos hitiinket erositi. Minél jobban
megismerjik e vilig szépségét és csodalatos
élettorvényét, anndl nagyobb lesz hédolatunk
Istennel szemben, aki ezt a nagyszeri vilagot
teremtette.

Qokan vannak, akik elismerik ugyan, hogy
ezt a vilagot Isten nélkill megérteni és meg-
magvardzni nem lehet, azt azonban, hogy
Tsten személves lény lenne, kétségbe fun}ak.
Tévednek és tévedésilk oka egyszeruen az,
hogv a személyiséget csak térhez és 1d6hoz ko-
i5tten tudjik elképzelni; a térhez és z;duh_uz
valé vald kotottség pedig Isten Il:lifldﬂﬂﬂtt Je-
lenvalosigdanak és urﬂkkévalﬁaégﬂ-ni}k nagy
condolatival ellenkezik. A személyiség jelles-
sotes vondsai azonban nem térhez es idohoz



12 __Iittfn

—_— e ——

valé kitotlséz, hanem gondolkozis, érzés és
akarat. Ezeket a tulajdonsdgokat mi rendesen
figy ismerjilk, amint azok az egyes emberek
csetéhen, tehdt emberi formaban jelenikeznek.
Wokozzuk ezeket a tulajdonsagokat a végle-
lenségig, azonnal a tér és idé folott allo Végte-
lennel, Tstennel taldljuk magunkat szemben.
irtelmét nyerjilk annak a nagy igazsagnak,
melyet a hit tanit: Istenben vagyunk, élink
és mozgunk.
" Mij, keresztények Istent Atyanknak nevez-
zilk és hozzd mint mennyei Atyinkhoz ima«l-
| kozunk, Kérdés, hogy mi gyarlo emberek mi ci-
men nevezhetjiik Ot, kinek hatalma végtelen,
Atyanknak! Hogy lehet az orokkévalo Isten
halandé foldi emberek Atyja! Ha Atydnk az
| Isten és szeret, miért nézi tétleniil Artatlan em-
| berek szenvedését, amivel példaul egy-egy ha-
Iiborﬁ Jar s azt a sok igazsagtalansdgot, ami
- ebben a vilagban torténik? Miel6tt erre a kér-
désre vilaszolnank, gondoljunk arra, hogy
Isten ezt a vilagot s benne a mi életiinket meg-
véltoztathatatlan erkolesi és természeti torvé-
| nyei szerint kormanyozza. Ezeken a torvénye-
\kan magat senki tl nem teheti; elleniik biin-
tetleniil senki se vétkezhetik, még az O szeretett
gyermeke se, Aki tfizbe nyil, megégeti kezst.

-

Isten
i3
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M_mdnn bﬂ.] és szenvedés oka kizvetve, vagy
k:::r.vet]enu] Isten erkilesi, vagy természeti tor-
ST o N g8est nem litjuk mindig
tisztan. S itt nyer értelmet az irds kiilopas 8741~
va: ,,Mert akit szeret az Ur, megdorgélja, meg-
ostoroz pedig mindent, akit fidvi fugﬂd‘-‘,
(Zsid. XIL r. 6. v.) A szenvedéssel tirvényé-
nek tiszteletére, erkolesi megjavulisra és ]
Clet kezdésre akar minket Isten Gsztonozni.
Még a foldi apa is sokszor megbiinteti gyer-
mekét, mert szereti. Jaj volna nekiink, ha
Isten annyira se tor6dne veliink, hogy vét-
keinkért megbiintessen és a biintetéssel j élet
kezdésre Osztonozzon.

Kiilonben az Atya és a gyermek kozti vi-
szonyt tulajdonképen nem ez, hanem alapter-
mészetitk kozos volta hatirozza meg: a foldi
atyaval szemben a vérkozosség, a mennyei
Atyaval szemben a lélek kozossége. Isten azért
Atyank, mert lelkiink az 6 lelkébdl vald, ben-
niink az O lelke él. A benniink liiktetd élet Isten
életének megnyilatkozdsa. A szeretet, amely
sziviinket dobogtatja, az akarat, mely csclek-
vésre képesit, az ontudat, mely az akaratnak
célt és irdnyt szab, Isten lelkének ereje és tevé-
T;;'-j]}'ﬁégﬁ mibﬂﬂﬂﬁﬂk. Ontudat, akarat, szere-

S—
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' {et, széval az, ami az embert em!:te_rrf: tesz,
Iﬂ?ennek kiilonbozo megnyilatkozasi formal.
Ot aki lelkét lehelte belénk, aki szereteténck
oltalma alatt tart, aki ha biintet is, r:sz?k azért
teszi, hogy javulasra osztonozzon, — Iﬂlﬂﬂkﬂ ne-
vezhetnék Ot masnak, mint mennyel Atyank-
nak? Mindezt esak egy Atya cselekedhet: gyer-
mekeivel!

Jézs ezt mondotta: ,En és az Atya egyek
vagyunk.” (Jan. ev. X. r. 30. v.) Bz azt jelenti,
hogy benne az Isten lelke egészen kitel jesedett,
minden érzése, gondolata egy volt az lstene-
vel. Ezért volt 6 és esak 6 egyediil tokéletes
ember. Nem & volt az egyetlen és talan az elso
se, aki Istent Atydnak nevezte, de olyan érte-
lemben és annyi joggal, mint 6, soha senki se¢
tette. Voltak, akik nemzetséguk oOsatyjanak
gondoltak Istent, kitol fajukat szarmaztattiak.
Jézus ezzel a mélyértelmii szoval: ,Atyim"“,
azt a lelki kozosséget fejezte ki, melyet Isten
¢s onmaga kozott érzett. Nagy a mi halank
Jézus irant, hogy Isten és az emberek kozott
valo lelki viszonyt felfedte és azt a vallas koz-
ponti gondolatava tette. Milyen nagy aldas az,

hogy ma mi is gy imadkozhatunk Istenhez,

ahogy egykor 6 imadkozott: ,Mi Atyank, ki

vagy a mennyekben!” A szdéban ,, Atya®, benne I

Isten 5

van mmdﬂ-? amit ma Istenrdl tudni kell és le-
h?t, ami sziviinket megnyugtatja. A legegysze-
riibb, a legtisztabb és legtalalébb fogalom, me-
lyet emberi értelem Istenrdl alkothat. Boldog
az ember, ki képzeletben ma is Jézus labaihoz
ulhet s hallgathatja gyonyorii tanitasait Isten-
rol, az 6 Atyjardl, a mi Atyankrol.

Sajnos azonban sokan vannak még, akik
ehhez az egyszeri, szép, tiszta és boldogité
istenfogalomhoz nem jutottak el. Sokan van-
nak, akik Istenben, a mennyei Atyaban nem
tudnak elég erds hittel hinni. Kiilonosen hang-
zik, de igaz, h@gy ennek egyik nem utolsd oka
a hivatalos egyhazi gyakorlat. A hivatalos
egvhazak kozil egyik-masik ahelyett, hogy az
embereket Istennel valé lelki kozosségiik tuda-
tara ébresztené és benne hinni tanitana, csak
rideg, szaraz fogalmakat tanit réla. Isten-ben
hinni és Isten-r6l ismeretekkel rendelkezm két
kiilon dolog. Lattam hitetlen teologiai pro-
fesszort és lattam irdstudatlan egyszeru em-
bert, kinek szemébél sugarzott a hit esodalatos
ereje. Mennyi idot és erot vesztegettek és vesz-
tegetnek az emberek még ma is arra, hogy
megmagyarazzak azt, ami megmagyarazhatat-
lan: példdul a szenthiromsig tanat! Ennek &

jozan ésszel ellenkezl és ezért megmagyaraz-
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hatatlan dogménak az erészakolasiaval gon-
dolkozd emberek kozott esak a hitetlenség me-
|.;1;_;'ﬂg}?ﬁ'[ vetik meg.

A szenthdromsig tana, miszerint  Isten
lényegében egy, személyében harom, — Adtya,
Y, Szentlélek Isten, kiilonben nemesak ész-
ollenes, nemesak szamtani lehetetlenség, de er-
killesi érzékiink is tiltakozik ellene. Képtele-
nek vagyunk elfogadmi egy olyan elméletet,
mely szerint a szentharomsag egyik személye
n Fia Isten, fel kell, hogy aldozza magat azért,
hogy az & artatlan haldla érdeméért a szent-
hiromsig mésik személye, az Atya Isten a bii-
nos emberek biinét megboesiathassa, 8 még
kevésbé tudjuk erkolesi érzékiinkkel 6ssze-
egyezietni a predesztindeid tanat, miszerint az
Atya Isten az egyformin blinis emberck koziil
erkolesi értékiikre valé tekintet nélkiil néme-
Iyeket iidvisségre, masokat kirhozatra rendelt
volna. Bz azt jelentené, hogy Isten személy-
?ﬂ]ﬂgﬂtﬁ- IIF'B‘H. emberi g}rurlﬁﬁﬂg’ut 0z igﬂgﬁﬁ.
gos Istenrdl feltételezni nem szabad,

Azt szoktak mnn{luni, h{}g}r a szentharom-
Hﬁﬂ’_ tana egy nagy misztérium, melyet nem ér-
teni, }mnum hinni kell. Tényleg vannak ész
folotti igazsagok, melyeket értelmiink ugyan
fel nem ér — é&s mégis hisziink. Istent és az &
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“fﬂﬂt_ lé_ll"yét esziink fel nem éri, de azért szen-
tiil hmzunll:: I}e'lllll'lit‘..ﬁ szentharomsig tana azon-
ban nem uﬁzaifulntt:, hanem ész ellenes elmélet,
nem misztérium, hanem abszurdum.

P:zt 1s szoktik mondani, hogy a szenthd-
romsag nem kiillon harom lényt, hanem Isten-
nek harom kiilon megnyilatkozasi, illotve tevé-
kenységi formajat jelenti. Kzzel szemben a
valosag az, hogy a mindenhaté Isten nem-
csak harom, hanem szamtalan formiban nyi-
Iatkozik meg, tevékenykedik és mufatjn meg
szent lényét.

Azt is szoktak mondani, hogy akar értjiik,
akar nem értjilk a szenthiromsag (anat, hin-
niink kell benne, mert a Biblia tanitja, Tanul-
manyozzuk figyelmesen a Bibliat és meglitjuk,
hogy a ,,Szentharomsig® kifejezés sehol benne
¢l6 se fordul. Jézus maga, akinek tanitisa a
kérdésben elstsorban irdnyado, még esak emli-
tést se tett rola. Nem volt soha egyetlen szava,
amelybidl még esak kovetkeztetni is lehetne
arra, hogv 6 Istent nem egy, hanem hirom sze-
mélyben gondolta wvolna. Hatarozoltan azt
mondotta: ,Az Ur, a mi Isteniink egy Ur"
(Mark XII. r. 29, v.). A keresztény vallast Pal
apostol foglalta eldszor rendszerbe. Az 6 leve-
leiben se taldlunk egyetlen mondatot sem,
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mely a szentharomsag tana mellett :i?;l“l.'lii. Af
egy Istenben valo hitének azon ban it.nl:-ln-:zur ki-
fojezést adott: ,Mindazonaltal nekiink egy Is-
teniink van, az Atya, kitél van a mindenség,
mi is O altala® (I. Kor. VIIL r. 6. v.); ,,Egy az
Isten és mindencknek Atyja, aki mindeneknek
folotte van és mindenek dltal mindnyijatok-
ban munkilkodik® (Eféz. LV. r. 6. v.).
Gyakran torténik hivatkozas Mt. XX VIIL
r, 19. v.-re, mint olyan bibliai helyre, mely a
szenthdromsiig mellett bizonyit: ,,Elmenvén
azért tegyetek tanitvanyokkd minden népeket
megkeresztelvén 6ket az Atyanak, a Fiinak és
Szent-Léleknek nevében®., Még ha valoban Jé-
zustol szarmazoit volna is ¢z a mondas, akkor
se lehetne belole a szentharomsagra kovetkez-
tetni. Sehol se talaljuk nyomdit annak, mintha
az elso keresztények a keresztelésnél ezt a for-
muldt hasznilidk volna. Ok Jézus Kriszius ne-
veben kereszteltek. Bz a torténelmi tény is azt
igazolja, amit kiilonben az elfogulatlan teold-
gusok is felekezeti kiilonbség nélkiil mind meg-
ﬁ!lapitnttak: a nevezett bibliai hely nem Jézus-
tol szirmazott. Csak késébb iktattak azt a Bib-
lidba. Az Atyinak, a Fitnak és Szent-Lélek-
nek nevében valé keresztelés, ami o dési egyez-
mény Ota az unitdriusoknal is szokéshan van,
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azt jelenti, hogy a megkereszteltek hisznek Is-
tenben, Jézusban és szentlélekben.

w2 Ur Jézus Krisztusnak kegyelme és az
Istennek szeretete és a Szent Léleknek kiziss-
sége mindnyajatokkal* (1I. Kor. XIIL r. 13.
v.). A haromrdl itt ismét egyiitt torténik emli-
tés. Kbbol azonban arra kivetkeztetni, hogy a
harom lényegében cgy 6s Isten, — amint azt
a szentharomsag hivei teszik — lehetetlen. El-
lenkezbleg. Istent Jézustol 6s  szentlélektél
megkiilonboztetve emliti az apostol, amit biz-
tosan nem tett volna, ha Jézust is és a szent-
lelket is Istennek vallotta volna.

Azok, akik a szenthiaromsag tanat minden
aron bibliai idézettel szeretnék alatamasztani,
mint legerosebb bizonyitékra 1. Janos V. r. 7.
v-re hivatkoznak: ,, Mert hirman vannak, akik
bizonysagot tesznek a mennyben, az Atya, az
lge 65 a Szent-Lélek: és ez a harom egy*. Errol
a versrol azonban ma méar minden kétséget ki-
zardan bebizonyosodott, hogy a szenthirom-
sig hivei sajat allaspontjuk igazolasira toldot-
tik bele a Biblidba. Az eredeti gorog szovegben
¢lé sem fordul. A latin szovegben is esak a 9-ik,
a gorog szovegben pedig esak 15-1k szﬁzﬂflhﬂll
{aldlhaté meg elészor. Luther és Zwingli ki 1s
hagytik ezt a verset a Biblidbol. A régi angol
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Biblidban se talalhaté ennek semmi nyomg,
Ma a Bibliat ismer6 Osszes teologusok, még a
szenthdromsdg hivel is, mind belatjik, hogy a
szentharomsig tananak bizonyitdsanal erre a
helyre hivatkozni nem lehet.

Nyilvanvalo tehat: 1. a szentharomsig
tana ellentmondast rejt magaban, 2. a Biblia
nem tanitja, 3. Jézus és az apostolok kijelen-
tésével ellenkezik, 4. azok a bibliai helyek, me-
lyeket mellette felhozni szoktak, nem bizonyi-
tanak mellette. Onként vetodik fel tehat a kér-
dés: mire valo ezt a jozan ésszel ellenkezo tant,
amelyvet a gondolkozé emberek koziill ma mar
Joforman senki se hisz, az tidvosség feltétele-
ként tovabbra is fenntartani és a hivekre ra-
erOszakolni probdlni? Mire valé mesterséges
magyarazatokat keresni arra, ami megmagya-
razhatatlan, ami a j6zan ésszel hatarozottan el-
lenkezik?

A szellemi és a természeti vilag vizsgalata
egyarant mindeniitt és mindenekben az egység
nagy gondolatahoz vezet. Az ortodox teologu-
sok kozill sokan tudésuk legjavat még ma is
arra forditjik, hogy a szenthiromsig tanat 2
tudomanyos vizsgilat eredményével, az egy-

ség gondolataval valahogy osszhangba hoz-
zak. A vallalkozis azonban még senkinek se
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sikeriilt. Egy nagyon hires amerikai szénok
azt mondta, hogy a ,szentharomsig tana a
nagy mindenség és az emberi természet adott-
sagaban taldlja magyardzatat. A Végtelen
Szellem, az Isten értelmileg megfoghatatlan.
Istent, az Atyat értelmiink felfogni képtelen:
ezért a torténelemben és a természetben Jézus
Krisztus alakjiban mint fii Isten jeleniti meg
Onmagat (manifesztaljn Onmagat), tovabba
pedig mint Szentlélek Isten hat reank: jéra
szépre inspiralja lelkiinket s sziviinkben szent
vagyakat ébreszt”. Az ilyen és az ehhez hasonlo
eroltetett magvarazatokat mind az a szikség-
érzet sziili, hogy a lényegében egy, de szemé-
lyében harom istenség eszméjét a gondolkozd
emberek eltt valahogy elfogadhatova tegyék.
Mennyvivel egyszeriibb, érthetébb és igazabb
az, amit Jézus mondott: ,,Az Ur, a mi Iste-
niink egy Ur."



