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A NOK SZEREPE AZ EGYHAZ ELETEBEN

Az 1Kor 14, 34-ben ezt olvashatjuk: ,,...az asszonyok hallgassanak a gyiile-
kezetben.” Ez volt az uralkod6 felfogas hosszi évszazadokon keresztiil a koztudat-
ban is. A ndknek - biologiai adottsagaikbol kifolyolag - mindig megvolt a tarsadalom
altal meghatarozott és elvart szerepiik, amely mozgasteriiket elsdsorban a csaladra
korlatozta, ahol mint feleségnek és anyanak kellett helytallniuk. Az egyhaz is ebben
latta és ezt jelolte meg fO kotelességiikként, legfobb feladatuknak a gyermeknevelést
tartva. Szakdolgozatomban egy olyan asszonynak, Perczelné Kozma Floranak az
életét és munkassagat kivanom bemutatni, aki nem elégedett meg ennyivel és szem-
beszallt minden ilyen torekvéssel. Aki szilardan hirdette, hogy ,,...ma mar szigorian
megkivantatik a n6t6l, hogy az ugy a szellemi téren, mint a hazias ndi teendék koriil
egyforman allja meg a helyét, hogy sziikség esetén itt is, ott is érvényesiilhessen.”’ s
akinek egész életutja azt bizonyitja, hogy a néknek is komoly helye és feladata van az
egyhazi életben.

A XIX. szazad végétol és a XX. szazad elejétdl megvaltozott a nék hagyoma-
nyos szerepének megitélése. A ndi emancipacidért harcold szervezeteknek koszon-
hetden egyre inkabb terjedt az a nézet, hogy az asszonyoknak is joguk van a
tudashoz, a hivatalvallalashoz, 6nallé egzisztencia teremtéséhez, a kozéletben valod
szerepléshez. fgy fokozatosan megnyiltak eléttiik a népiskoldk, egyetemek, sét pap-
neveld intézetek kapui is. Természetesen a tarsadalom konzervativabb tagjai - els6-
sorban a férfiak - mélyen elitéltek és helytelenitettek minden ilyen iranya valtozast.

Rengeteg vad és rosszallas érte a politikaban, szocialis munkaban, kdzéletben valo



részvételiik miatt. JOl, mutatja be ezt a kdzhangulatot Perczelné Egy védo szo a né-
mozgalmakrdl cimii irasa, amely tobb vilagi lapban, - Magyar Szo, Or - szépirodalmi
és miivészeti Ujsagban jelent meg. E cikke felelet a tobb ,,elsérangh ir6” tollabol
megjelent vadakra, miszerint a n6k indulataiknak fékezhetetlensége a torténelem fo-
lyaméan mar t6bbszor idézett elé rémes botranyokat, és mint ,,rossz szellemek” befo-
lyasoltak mind a politikai, mind a kozéleti valtozasokat. Perczelné Kozma Flora
vélaszaban hangsulyozta, hogy a heves indulatos természet, magatartds egyetemes
emberi tulajdonsag és emlékeztet olyan torténelmi idékre, ahol a férfiak egyediil, a
ndk jelenléte nélkiil viselkedtek botranyosan, romboltak, padokat tortek Ossze, vag-
dalkoztak. Szerinte a tarsadalom problémadin csakis egyesiilt erével lehet és kell se-
giteni. Majd befejezésként Jézus példajat emliti, aki ,,...nem az asszonyok
fékeveszett vak diithének esett aldozatul, egyetlenegy ko, egyetlenegy iités sem érte Gt
néi kézbol, mert a feljegyzések szerint asszonyok siettek letoriilni verejtékét, asszony
nyuUjtotta szamara a fajdalomesillapitéd fiiszeres és kabito italt — és harmadnapra asz-
szony hirdette el6szor az eszme feltdmadasat, 6rokéletét és orok misszi(')jét!”2
Szerencsére az akkori hivatalos egyhazi allaspont a halado iranyt kovette. Bo-
ros Gyorgy A n6 a XX. szazadban cimii irasaban’ kifejtette, hogy a XX. szazad ndje
sokkal miiveltebb és fejlettebb, mint a régi korok asszonya. Egy ujfajta modern ndi
példakép volt kialakuldban, aki a hivatasat €s csaladja gondozasat egyforman komo-
lyan veszi. Aki gondolkodd és mélyen érz6, miivelt, dolgos, egyszeri keresztény asz-
szony. F0 célja csaladjaban megteremteni azt a keresztény szellemet, amely az egész
tarsadalmat atformalva erkolesosebb élethez vezet. Igy tehat — bar sokan éppen ennek
ellenkezdjét allitottdk, vagyis, hogy a nék emancipacidja haziasszonyi kotelességeik
elhanyagolasahoz vezet — a nd elsérendii kotelessége tovabbra is az anyasag, a csalad

Osszetartdsa, a nevelés maradt. Tanittatasukkal, lelkiik és szellemiik miivelésével el-



sosorban ezen kotelességeik jobb végzéséhez kivantak segitséget nyljtani, hogy a
ndk is eligazodjanak a gyakorlati életben sziikséges jogi, pénziigyi vagy mas ismere-
tekben. Ekozben a tehetségesebbeknek lehetoségiik nyilt az onallésodasra, fiiggetle-
nedésre is. Egyben minden asszony kotelessége is, hogy megtalalja a kozéletben azt a
személyére szabott tevékenységi teriiletet, ahol a tarsadalom minden tagjara nézve is
hasznos munkat végezhet. Perczelné szerint ez a teriilet az egyhaz épitése kell legyen.
Egy helyen errdl igy ir: ,,Az unitarius asszony ha szellemi foglalkozast 6hajt, elsésor-
ban egyhazanak munkéja irant érdeklddik, annak szellemében épiti otthonat és annak
szarnyai alatt kivan dolgozni a kozjoért..”* A né feladatat pedig egyszeriien igy
foglalta Gssze: ,,...mindig odaterelni a jézusi eszméket, ahol a legnagyobb a sziikség
annak atvaltoztato erejére, és rendithetetleniil hinni az eszme diadaldban. i
A n6k az unitarius egyhazban az egyleteken keresztiil kapcsolodtak be a mun-
kaba. A David Ferenc Egylet alapszabalyzata szerint mar a kezdetektdl fogva az
| egyik alelndki tisztet no latta el, maga Perczelné Kozma Flora is hosszu ideig toltotte
be ezt a posztot Budapesten. A valasztmanyi tagok kozott 1s szép szammal akadtak
ndk, s6t 1899-ben az egylet rendes évi kozgytilése arrdl szamolt be, hogy az 6nallo-és
a fidkegyletek tagjainak fele nd, és a felolvasasokat tartd eléadok kozt mar tobb nd
volt talalhato. Talan éppen a David Ferenc Egylet mintjara alakultak meg a mult
szazad végétdl a ndegyletek és ndszovetségek, amelyeknek elsédleges célja az asszo-
nyok altal végzett bel- és kiilmisszi6é volt. Ezen egyletek tagjai a kozéposztalyhoz
tartozo, rendezett anyagiakkal bird holgyek voltak. Taldlkozoik hetente egyszer vagy
kétszer voltak, ahol valamilyen eldadas vagy szavalat hallgatasa kozben kézimunka-
zéssal foglalatoskodtak. Feladataik kozé tartozott a jotékonykodas is. Arvakat, dzve-

gyeket segitettek, s a munkaképes, nehéz helyzetben levé asszonyoknak, lanyoknak

probaltak ismeretségeik révén munkat szerezni. Ruhagyiijtési akciot szerveztek sze-




gényebb csaldadok részére, gondoskodtak az iskoldba nem jard, de mar tankoteles
gyermekek beiratasardl, igy egyfajta szocialis gondoz6i munkat végezve. A habora
idején Perczelné vezetésével kiilon minden szombaton Osszegyiiltek, hogy a harcolo
katonak szamara hosapkakat, térdvéddket, csuklovédoket készitsenek. Emellett tobb-
szOr tartottak a cselédeknek teadélutant, hogy ott felhivjak a figyelmiiket mindarra a
veszélyre, ami a nagyvarosban érheti 6ket, s gyakran fejezték be az ilyen Osszejove-
teleket tancmulatsagokkal. Létrehoztak az tigynevezett Nyari menhéazat a mez6n dol-
gozd nok, anyak részére, hogy azok igy feliigyelet alatt hagyhassék gyermekeiket,
amig dolgoznak. Kiilonboz6é ismereteket fejlesztd tudomanyos eléadasok is elhan-
goztak, énekkarokat, szinjatsz6 csoportokat szerveztek. Az egyhazi €let kérdéseit is
megyvitattdk. {gy a papnék feladatarél és munkéjuk jelentdségérdl a gyiilekezet életé-
ben, a vallaserkdlcsi oktatas mibenlétérdl és szinesitésérdl. Az egész ndi tarsadalmat
érinté koziigyekben is allast foglaltak és felszolaltak. {gy példaul, 1918-ban amikor
Magyarorszagon leszavaztdk a nok valasztdjogat Perczelné Kozma Flora a némoz-
galmak nevében hevesen tdmadta azt a férfiakt6l szarmazo6 felfogést, ami szerint ,,a
magyar asszony szellemi érettsége ma sem veheti fel a versenyt az iskolaszolga intel-
ligencigjaval™® s ezért nincs joga szavazni. Egy maganlevelében pedig, amely 1906
november 30.-an kelt és Ferencz Jozsef piispoknek irodott, beszamol arr6l, hogy a
Lorantffy Zsuzsa reformatus ndegylet alelnokével és még két masik egyleti taggal
tiltakoztak az erkdlcsrendészet altal hozott eldirasokra amelyben a hiisz év alatti lea-
nyokat is bortonbiintetésre itélik, ha erkdlcsi vétségen érik 6ket. Tiltakozasuk nyo-
man a bortonbiintetést javitointézetre valtoztattak.’

A kapcsolatot a kiilonb6z6 varosokban, falvakban talalhaté ndszovetségek a
Nok vilaga cimii lapon keresztiil tarthattak, amely el6szor az Unitarius K6zlony ro-

vataként, majd 6nallo 0jsagként jelent meg kéthavonta.




A nemzetkdzi egyhazi ndmozgalmakba is bekapcsolddtak az unitérius nészo-
vetségek igy 1910-ben beléptek a magyar és kiilfoldi jotékony vallasos nék egyesii-
letébe. Ennek egyik célja a kivandorolt unitariusok erkdlcsi megsegitése volt,b illetve,
hogy a kiilfoldi n6ket megnyerjék a magyar nemzeti ligy timogatasanak. Ez a szovet-
ség ma is miikkodik Szabadelvii Vallasos N6k Nemzetkozi Szervezete (International
Association of Liberal Religious Women) néven.

Egyhazunk asszonyai késébb mas intézményeket is 1étrehoztak, mint az Uni-
tarius Lednyotthont Kolozsvaron, ahol a vidékrdl felkeriilt ott tanul6 lanyok lakhat-

tak, de a Kozépiskolas Lanyok Munkakozosségét is megszervezték.

ELETRAJZI ADATAI

wW.23

Perczelné Kozma Flora 6si reformétus csaladbol szarmazott.1864-ben sziile-
tett a fehérmegyei Baracskdn. (A pontos datum sehol sem szerepel.) Edesapja Kozma
Ferenc, a magyar l6tenyésztés meghonositoja, édesanyja Domokos Judit. Egyetlen
gyermekként nott fel. (Iskolairdl, tanulmanyairdl semmilyen adatot nem talaltam.)
1884- ment férjhez Perczel Ferenchez, aki 1856-ban sziiletett Bonyhddon 6si katoli-
kus nemesi csaladban. Testvére Perczel Dezs6 késébb beliigyminiszter lett. 1876-ban
kezdett dolgozni a Magyar Altalanos Hitelbanknél, majd 1895-ben a Magyar Mez6-
gazdak Szovetkezete ligyvezet$ igazgatonak hivta meg. Tobb osztaly felallitasa fii-
z0dik a nevéhez, igy 1896-ban a vetémagosztaly, egy évvel késobb a dijszabasi
osztaly, 1901-ben a sz6lészeti-, 1904-ben a tenyészallatosztaly, 1905-ben a kdbanyai
sertéshizlald, 1906-ban pedig a borértékesitd osztaly. Ezenkiviil részt vett a Magyar-

orszagi Szovetkezetek Szovetségének megalapitész’m;’il.8 1893-ban tért at férjével



egyiitt az unitarius vallasra. Attérésében mindenképpen nagy szerepet jatszott az ak-
kori Kohary (ma Nagy Ignac) utcai templom lelkésze Derzsi Karoly, akir6l mindig
mint nagyszerii prédikatorrol és emberrdl beszélt, akihez hosszl, mély baratsag fiizte.
Attérésérdl a kovetkezd torténet maradt fent’: ,, Az ablakomon egy vasirnap délben
kinézve, lattam, hogy az Alkotmany utca sarokhazabol nagy tomeg jott ki. Lekialtva
érdeklddtem a sarki rendértél, hogy miféle emberek ezek? A rendér lekicsinylleg
igy szolt: valami egy Isten hivok. E pillanattol nem volt nyugalmam. Elhataroztam,
hogy kovetkezd vasarnap elmegyek a templomba. Férjemmel is kozoltem az elhata-
rozasomat, 0 szivesen adta beleegyezését. Alig vartam e napnak eljovetelét. Végre
megérkezett a vasarnap. Reggel lelkileg elkésziilve, férjemmel elindultunk a temp-
lomba, ahol felhangzott az ajkakon a templomi ének, mely a lelkeket Istenhez emelte,
hogy az ima megkonnyitse az €let szenvedéseit. Ezutan Derzsi Kéroly lelkész felallt,
méltosagteljesen felment a szoszékre, hogy dsszekulcsolt kezekkel elmondja fensé-
ges imajat. Azutan kovetkezett a kozének, melyet atszellemiilt érzéssel énekeltek a
hivek. Majd az istentisztelet fopontja a beszéd kovetkezett, amely oly tartalmas és
felemel6 volt, hogy egész 1ényemben atvaltozdson mentem keresztiil. Templomozas
utan a kivalo lelkész mélto felesége a noket bevezette a tagas lelkészirodaba, a férfia-
kat pedig a lelkész, hol egymast koszontve, kedélyesen elbeszélgettiink. Ettdl a pilla-
nattol fogva alig vartam a vasarnapokat. A legboldogabb pedig akkor voltam, amikor
mint unitarius foglaltam el helyemet a templomban.” Ez az elbeszélés Daniel Gabor
fégondnoktol szarmazik, hogy mennyire igaz ma mar nehéz eldonteni. Bizonyara
nala is fokozatosan valt bels6 meggy6z0déssé az unitarius hit, eldszor a prédikacio-
kat, majd az unitarius irodalmat megismerve. Maga Perczelné egy helyen arrdl ir,
hogy még gyermekei szamara keresett vallasoktatasukhoz katét, mikor az elsé unita-

rius munka a kezébe keriilt. ,,Ez Ferenc Jozsef katéja és egyhaztorténelme volt. Ekkor



mar ismerte Derzsi ,,szabad szellemben tartott, hatalmas, nagyszabast szénoklatai-
bol” az unitarizmust, am mégis attol tartott, hogy a tobbi felekezethez hasonldan itt is
valami nyakatekert ,,csupa szabaly, csupa érthetetlen forma, hatborzongaté6 dogma”
varja. ,,Szivdobogassal, félénken, szinte vonakodva fogtam az olvasashoz, hogy mi-
nél késébben érjen a kidbrandulas™- irja -,,de mar az els6 lapok utan, mintha egy ne-
héz ko esett volna le a szivemr6l: hiszen ezt azonnal meg lehet érteni,...ezt rogton
meg is lehet magyarazni...€s mindig moh(’)bban €s mohobban olvastam egyhuzamban,
mig végre kdnnyes szemmel tettem le kezembdl a konyvet. Dehogy kell ezt magya-
razni, megérzi ezt a kisgyermek is velem egyiitt rogton! Nincsenek itt fejtord rébu-
szok, véres verejtéket okozo kérdések, nincsenek itt més parancsolatok, csak amit a
sziv és az ész diktal mindnyéjunknak.”10 Ezt kovetden egyhdzunk torténelmét is lel-
kesen tanulmanyozta és akkor dontott ﬁgy végleg, hogy unitérius lesz. Az 1900-as
évek elejétdl aktivan is bekapcsolddott az egyhazi életébe. Ott van a budapesti David
Ferenc Egylet megszervezodi kozt, st 1901-ben az egylet alelnokének is megvalasz-
tottak. Ett6]l fogva minden évben tart az egyletben egy felolvasast, amelyeket 1905-
tdl fogva 6nalld flizetekben meg is jelentetnek. 1908-ban jelent meg elsé konyve Fel-
olvasasok és kozlemények a modern vallasbélcsészet és szociologia terén cimmel.
1909-ben édesanyja meghalt, majd ezt kovetden férje is megbetegedett és allando
apolasra szorult. Mint ahogyan azt Boros Gydrgynek irt levelében'' is emliti, ez a két
eset, illetve sajat betegsége annyira megviselte, hogy szinte tiz évet dregedett. Ett6l
az 1d6tol fogva szinte teljesen visszavonult az egyhazi €életb6l.1911-ben ezért elnézést
kér az Unitarius Ko6zlony olvaséitol.'> 1914-ben meghalt férje, akinek elvesztése
mélyen megrazta.1915-ben 1ép ujra nyilvanossag elé, amikor kiadja dolgozatainak
masodik kotetét, a haboruban megvakult katonak javara. A konyv cime: Felolvasa-

sok és kozlemények 11.1918-ban a Nok vilaga szerkesztosége azon szivbeli 6hajjal ja-



rul ,,hozza” vajha Gjra felvenné pihend tollat az unitarius 1élek ébresztésére és igaz
épl'ilésé:re.13 Ett6]l fogva tUjra dolgozni kezdett. 1922-ben a Ndegylet elndke, majd
diszelnoke lett. Tobb vilagi szervezetnek is tagja volt, igy belépett a Béke Egyesiilet-
be, s annak egyik vezetGjévé és legfObb szoszolojava valt. Részt vett olyan mozgal-
makban is, amelyek a ziillésnek indult lednyok megmentése érdekében indultak. Ott
volt a Mansz, a Magyar Nok Szovetségeének alapitoi kozott is. Ez egy olyan szervezet
volt, amelyben a Tanacskoztarsasdg idején a magyar nok Osszefogtak a vallas és a
haza érdekében az uralkodd destruktiv iranyzat ellen.* 1925 december 31-én halt
meg 61 éves koraban, a temetési anyakonyv szerint tiidogyulladasban. Sirjanal a
szolgalatot 1926 januar 3.-an J6zan Miklos budapesti unitarius lelkész végezte. Poralit
a baracskai csaladi kriptaban helyezték 6rok nyugalomra. A budapesti unitarius egy-
hazkozség keblitandcsanak jegyzéikiinyvében15 a masodik pont alatt ezt olvashatjuk:
,,E16sz0r megemlékezik az egyhaz és a David Ferenc Egylet nagy gyaszar6l, amely
Perczelné Kozma Flora elhunyta alkalméabdl érte. A megdicséiilt nagy szolgalatot tett
az egyhaznak, s a protestans eszemének felolvasasaival, cikkeivel, konyveivel €s tar-
sadalmi munkassadgaval. Az egyhaznak gondolkodni kell arrél, hogy méltoképpen
megorokitse emlékét, hogy példaul tiindokoljon és buzditasul szolgaljon mésoknak.
Azt az {irt, amit maga utan hagyott, sokdig nem lesz aki betdltse teljesen. Emléke le-
gyen aldott.” ,,A keblitanacs felalldssal adott kifejezést az elhunyt irant érzett nagy
tiszteletének és érdemei méltd elismerésének. Jozan Miklds piispoki vikarius meg-
emliti, hogy a megboldogultrdl a David Ferenc Egylet az idei januari iilésen megem-
1€kézett Buzogany Anna tanarnd és mind a két elhunyt elnokrdl tudni illik Perczelné
Kozma Fl6rarél és Urméssy Miklosrol meg fog emlékezni az egyleti év oktoberében
tartando diszgytiilésén. A részvét jeléiil két hétig volt kitlizve a zaszlo, részvétiratot

kiildott az egyhdz nevében leanyainak, a temetést 6 végezte, a kiilfoldi lapokban és a



helyi lapokban dr. Csiky Gabor misszié lelkész volt szives megemlékezni munkassa-
gat ismertetve és a halala utani vasarnapon a prédikacidban is drola emlékezett meg a
szonoklé lelkész.” Halala alkalmabdl az Unitdrius Ertesitd, Keresztény Magveto,
Unitarius Kozlony tobb alkalommal is megemlékeztek életérdl.

1929-ben a Piinkosti Maria 4ltal alapitott Leanyotthont, mely a konfirmalt 1a-
nyokat tomoritette, s amelynek székhelye Magyarkuton volt, rola nevezték el. Hala-
lanak tizedik évfordul6jan emlékiinnepélyt rendeztek a Rakos- utcai ( ma Hogyes
Endre utca) misszi6haz templomaban. Itt J6zan Miklds pilispoki vikarius Déniel Ga-
bor a David Ferenc Egylet elndke és Buzogdny Anna a nészovetség alelndke emléke-
zett meg rola és munkéssagarol. Ezt a beszédet az Unitarius Ertesitd kozolte is. A
megemlékezésen részt vett az Orszagos Protestans Noszovetség egy tagja is.

Perczelnének négy lanya sziiletett, akik koziil az egyik fiatalon elhunyt. (A
pontos datumot nem talaltam meg.) Ma:tha,Ju’;i{t és Flora ;n};:]dullz mellett maguk is
részt vettek mind a Déavid Ferenc Egylet munkéjaban, mind mas ndszovetségek altal
szervezett rendezvényeken. Eletiikrél annyit lehet tudni, hogy mindharman hajado-
nok maradtak és Baracskan a csaladi birtokon éltek. Az unitarius egyhaztol gyakorla-
tilag teljesen elszakadtak, s talan villajukat is a reformatus egyhéazra hagytak.

Mint a leirtakbol is kitlinik, kutatdsaim soran nagyon kevés személyes jellegii,
magané¢letére vonatkozo adatot sikeriilt megtaldlnom. Mindaz ami tudhaté rola els6-
sorban egyhdzi munkassagara vonatkozik. Am ezek is férje halalat kovetéen egyre
inkabb megfogytak, az 1910-es évek végétdl pedig sem a személyére, sem a munkas-

sagara vonatkozo6 anyag nem talalhato.
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A BUDAPESTI EGYHAZKOZSEG

Perczelné Kozma Flora a budapesti unitarius egyhazkozség tagja lett, amely
egy fiatal, éppen akkor szervezddott kozosség volt. A kiegyezés utan folyamatosan
érkeztek Erdélybdl unitarius vallastiak a févarosba. Buzogany Aron volt az , aki el6-
szor Osszegyljtotte Oket a lakasan. Bar a kozosség kezdetben nagyon kicsiny volt
(mintegy 100-150 tag), lelkesedésiik oriasi. 1871-ben fiokegyhazkozséggé, majd
meger6sodésiik utan 1881-ben anyaegyhazkozséggé alakultak.'® Eleinte Kolozsvarrol
jottek istentiszteletet tartani a lelkészek, amelyeknek templom hianyaban, a Deék téri
evangélikus templom adott otthont. Hamarosan azonban a templomépités mellett
dontottek, errél a Keresztény Magvetdben ezt olvashatjuk:17 ,Erdélynek Magyaror-
szaggal tortént egyesitése utan Kolozsvar, Erdély régi fovarosa és az unitarius egyhaz
kozpontja elvesztvén fovarosi jellegét, s Budapest valvan az egész magyar kiralysag
févarosava, a kiralynak, s kiralyi csaladnak gyakran lakhelyévé, a magyar minisztéri-
umnak, s orszéggyﬁlésnek allando székhelyévé, kozmiivelddési fobb intézeteknek, a
gazdasagnak, ipari s kereskedelmi életnek kozpontjava, hol minden hazai, s magyar
nemzeti érdek taladlkozik, s szilard allaspontra torekszik jutni: azt hissziik, hogy val-
lask6zosségiink méltosaga, tekintélye, életérdeke és jovdje hathatosan megkivanjak,
miképp a magyar birodalom févarosaban egy virdgzo unitarius eklézsia alapitasa altal
szent vallasunk kiilséleg is kifejezésre jusson, de bensdleg is szilardabb allast foglalja
el, az orszag egyéb vallas felekezetei kozt, s ezaltal az eddigi erdélyi jelleggel birt
unitarius egyhaz is egész Magyarorszagra nézve orszagos jelleget nyerjen.”

Az 1885-ben a kolozsvari plispok éltal kinevezett elsd budapesti lelkész
Derzsi Kéroly szervezd munkajanak, lelkesedésének koszonhetéen 1890 oktober 26.-

an megtorténhetett a Kohary utcai (ma Nagy Ignac) templom felszentelése. Derzsi
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meghataroz6 személyisége lett a gyiilekezetnek. Mint prédikator hamar nagy népsze-
riségre tett szert, beszédeit nem csak az unitdriusok, de mas vallasuak is szivesen
hallgattak.

Neki is koszonhetd, hogy a budapesti gyiilekezethez sok mas hivd is csatlako-
zott, s igy hamarosan harom-négyezerre nétt a létszdm. Maga Perczelné is, mint
ahogy az el6z0 fejezetben irtam, meghatarozonak tartotta attérésében Derzsi prédika-
cidit és személyét. Ezutan is végig jO baratsagban voltak egymassal. Konyveinkrol
cimii rovataban, amely a Nok vilagaban jelent meg, tobbszor ajanlotta egyhazi beszé-
deinek gylijteményét az olvasoknak, csakis a legnagyobb tisztelettel és elismeréssel
szo6lva rola. Derzsi 1892-ben beinditotta az Unitarius Kiskdnyvtar sorozatot,
amelyben az angol és amerikai irodalpmbél forditott tanulmanyokat jelentetett meg.
Ezzel nagy szolgalatot tett a szétszortan, szorvanyteriileteken €16 hiveknek.1895-ben
tért vissza Tordara. Par évig Gal Miklos vette at a szolgalatokat, mig 1900-ban J6zan
Miklés keriilt Budapestre, aki kozel fél évszdzadon keresztiil volt e szoszék gazdaja.
Derzsihez hasonldan 6 is kitliné prédikator volt, ismert személyisége a fovaros egyes
tarsadalmi mozgalmainak. Rendszeresen latogatta a szérvanyteriileteken é16 hiveket,
beinditotta az Unitarius Ertesitd cimfi egyhazi folyoiratot, részt vett a budapesti Da-
vid Ferenc Egylet 1étrehozasaban, igy keriilhetett vele Perczelné még szorosabb kap-

csolatba.

PERCZELNE KOZMA FLORA UNITARIZMUSA

A budapesti egyhazkozség megalakulasakor gyiilekezet jelentds részét Er-

délybdl a févarosba keriilt hivek alkottdak. A szazadfordulohoz kozeledve azonban
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egyre tobben valasztottak- csakugy, mint Perczelné- maguk szamara 11j vallasnak az
unitarizmust. Emellett szdmtalan szimpatizans is részt vett az istentiszteleteken, egy-
héazi rendezvényeken. Nekik az unitarizmus nem vallasunk hagyomanyat, a torténe-
lemben elfoglalt szerepét, a multat, az 6s6khoz vagy éppen magahoz Erdélyhez valo
kotédést jelentette, sokkal inkabb a vallasunk altal képviselt eszme volt az amely azt
vonzova tette. Az eszme, amely olyan emberséges tanokat hirdetett, amely elsGsorban
gondolkodd és cselekvé embereket kivant. Hiszen a tobbi keresztény felekezetek
nagy része a tudomanyos haladést, a kor szellemét mintegy semmibe véve ragaszko-
dott mereven az egyhaz altal felallitott dogmakhoz. Ez a valtoztathatatlansag, elva-
laszthatatlansag, miszticizmus sokakat elriasztott, akik bar magukban elfogadtak
mindazt, amit Jézus hirdetett és tanitott, és éppen sajat életiikkel és munkéjukkal bi-
zonyitottak is azt, mégis az el6bb felsoroltak miatt elfordultak egyhdzuktol, a vallas-
tol. Az unitarius egyhdz a maga liberalizmusaval, - amelynek f6 torekvése a
keresztény hit és a modern tudés kozotti szakadék athidaldsa volt - szabadsag és igaz-
sag utani vagyaval szamukra a kereszténységhez, a vallashoz visszavezetd utat nyij-
totta. Perczelné tobb tanulméanyéban hangsulyozta, hogy a keresztény hit és a vilag
Osszeegyeztethetd. Fontosnak tartotta, hogy a vallas ne csak egy szép, linnepnapi
vagy mas lnnepi alkalmakon ler6tt ceremonialis tisztelet legyen ami utdn az ember
visszatér a mindennapi modern élethez. Azon kell faradozni, hogy bebizonyitsuk,
hogy ,.€ppen a keresztény vallasban talalhatok azok az erds ldbon alld, megdonthe-
tetlen igazsagok, kiforrott eszmék és lesziirt igazsagok, amelyeket éppen a XX. sza-
zad modern élete az 6 hatalmas politikai, tudomanyos, filozofiai, kézgazdasagi vagy
barmi néven nevezendd nemes kiizdelmeivel semmiképpen se nélkiilozhet, ha mélto

918

eredményeket akar elémi.”'® O az unitarizmusban talalta meg a keresztény vallas

orok- életét. Az unitarizmus eszméje, ami magaba foglalja a testvériséget, humani-
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tast, tokéletesedést, szellemiekben és erkodlesokben valé novekedést, amit az iré6néd
igy fogalmazott meg: ,,Isten és ember egyetemes egységét hirdetve, a vallasossagot
pedig a lelkiismeretes szocidlis munkdban talalva fel, minden vallast és filozofiat,
minden felekezeti felfogast, mint egyéni hitet tisztelve és megbecsiilve a kiilonb6z6
nézetli embereknek szocialis munkaban vald iidvos egyesiilését és egyetértését siir-
geti.”19

Errél az egyiitt gondolkodasrél, egyiitt munkélkodasrol kiilondsen sokszor be-
sz€élt az irond. A keresztény testvériség gondolata szaméra nagyon fontos volt, bar
sajat egyhazahoz ragaszkodott, és nagy szeretettel viseltetett irinydban, mégis egy
felekezeten feliili, egyetemes vallds megvalositasa volt szaméra a cél, ahol egyiitt
6észefogva dolgozhat mindenki a kdz érdekében a békéért. Ezt a szandékat jol tiik-
rozte a David Ferenc Egyletben végzett munkaja, ahova eldadést tartani felekezetre
val6 tekintet nélkiil hivott meg eldaddkat.

Budapesten, illetve az Erdélyen kiviili teriileteken a liberalis eszmének a hir-
detése volt az egyetlen it az unitarius vallas megmaradasahoz, hiszen a tobbi torté-
nelmi egyhdzhoz képest itt elenyészd volt vallasunk kovetdinek szama. Ezért azok a
szellemiek terén kiviil semmilyen mas téren nem vehették fel a versenyt veliik. Erre
sem anyagi, sem szambeli lehetdségiik nem volt: nem tudtak iskolakat, korhazakat
fenntartani, szocialis munkat végezni, csak a maguk sziik koreikben tevékenyked-
hettek. Bar maga az unitarizmus eszméje sok kovetore talalt, a gyiilekezetek tagjai-
nak szama mégsem emelkedett olyan mértékben mint amennyire az elvéarhat6 lett
volna. A mi vallasunk cimii irasaban Perczelné foglalkozik ezzel a problémaval. Sze-
rinte sokkal konnyebb elhinni mindazt, amit a babonak, dogmak, ortodox vallasok
tanitanak, mint az eszményekben hinni hivo lélekkel. A jozan ész szerii hit gyakorla-

sa mindig sokkal nehezebb. Bar ugy vélte nem is ez kell a cél legyen: ,,Egyhdzunknak
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nem az a célja, hogy magat er0sitve terebélyesitse, kiilsdleg minél nagyobb szerve-
zetet produkaljon, hanem megelégszik azzal az eredménnyel, hogy ahovéa eszméi
bejutnak, ahova gondolatai elszéallnak, ott az igaz ligy diadalmaskodik, a jora valo
munka boldogul és a kiizd6 1élek nyugalmat talal... megteremtddik az a az evangéli-
umszerii igazsag és emberszeretet amely felekezetiség nélkiil tud és akar szolgéalni a

oSk 2
kozjonak.” o

A BUDAPESTI DAVID FERENC EGYLET MEG-
ALAKULASA

1900 telén Jozan Miklos lelkészsége alatt fogalmazddott meg eldszor az a
gondolat, hogy Budapesten is kolozsvari mintara David Ferenc Egyletet hozzanak
létre. Az ligy lelkes tamogatdjava és szervezdjéve valt Perczelné Kozma Flora is. Az
egylet célja hasonld volt a kolozsvarihoz: elsdsorban az unitarizmus megismertetése
a févarosban illetve az egész orszagban, ezen til pedig a tarsadalom kiilonb6zo réte-
geinek bevondsa az egyhazi életbe és munkaba. Am mindamellett volt egy masik to-
rekvése is, ami talan Erdélyben nem kapott annyira hangsulyt, s amelynek lelkes hive
volt Perczelné maga is. Mint mar dolgozatomban kordbban targyaltam a mai Ma-
gyarorszag teriiletén az unitarius vallas mindig is kisebbségben volt, am a kor kedve-
zett a liberalis szabadelvli gondolatnak. Perczelné vallasunk terjedése szamara a
kiilonboz6 egyhazak egylittmunkalkodasaban latta a jovot, igy els6 perctdl az volt a
fo torekvése, hogy ,,...kis templomunk minden felekezet egyhazi szonoka szamara
nyitva alljon, s egyiittesen targyalhassuk meg a vallas nagy és szent érdekeit az ural-

921

kod6d materializmussal szemben.””" Az alapszabalyban mindezt késébb igy fogal-

maztak meg: ,,Az egylet célja a keresztény vallasos és erkolcsi élet, valamint a
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hazafias érzés apolasa és emelése, az unitarizmus és mas szabadelvii valldsos eszmék
mozgalmainak és irodalmanak ismertetése. Tudomanyos és n.evelésiigyi, tarsadalmi
kérdések megvitatasa, a szépirodalom, ének, zene és szavalat dpoldsa. Amellett az
egylet céljahoz tartozik a kiilonbdzd hitfelekezetek kozotti kdlesonds szeretet és test-
véri érzés fejlesztése is. Az egylet vagyoni erejéhez képest a jotékonysag gyakorlasa
szintén feladat.”*

A budapesti unitarius egyhazkozség kebli tandcsa mar 1901 februar 8.an fog-
lalkozott az tliggyel. Itt a kovetkezd bejegyzést talaltam: ,,J6zan Miklos rendes lelkész
afia, az inditvanyok soran emlékezetbe hozza, hogy az utdbbi gyiilés alkalmaval sz6
volt az unitarius kozszellem apolasarol gy tarsadalmi, mint irodalmi téren. Erre a
lelkész afia igen alkalmasnak latna a David Ferenc Egyletet, amely Kolozsvart és a
vidéken oly szép sikert ért el egy évtized alatt. Miért ne alakithatnank egy ilyen egy-
letet mi is egyhazunk tagjaibol és az érdekl6dokbol, akik az eszmét mindenesetre fel-
karolnak. Anyagiakkal is konnyebben tehetnénk ezt mar jelen alkalommal, mivel
koriinkben itt van a kolozsvari titkér, akinek szives Utmutatasara az egyleti szervez-
kedés beinditasanal bizton szamithatunk. A kérdéshez tobb meleg érdeklédéssel hoz-
zasz6ltunk. Dr. Boros Gyorgy orommel fogadja az életre valé inditvanyt és felajanlja
j6 szolgalatat.”> Mint a tovabbiakban kideriil a kebli tanécs elvileg helyeselte a ter-
vet, de ugy dontott, hogy az ligy maga nem tartozik az egyhazkozség hivatalos hatas-
korébe, s a sziikséges 1épések megtételét Jozanra bizta.

Bar a tervel mindenki egyetértett a szervezés koriil bonyodalmak adédtak.
1901 marcius 8-an mint a kolozsvéari David Ferenc Egylet fiok-egylete kezdte meg
miikddését a szervezet. A tisztikar elsdsorban vilagi értelmiségiekbdl 4llt, akik nem

egyszer fontos kozéleti munkat végeztek és ismert személyiségek voltak. Tisztelet-

beli elnoknek id. Daniel Gabort, dr. Bed6 Albertet, Odesalchi Arthur herceget, Sebes
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Palt, és dr. Székely Ferencet vélasztottak. Az elndki széket Urmdssy Miklés minisz-
teri tandcsos toltotte be, az alelnokdk Kozma Gyula ird, és Perczelné Kozma Flora
voltak. Titkérok: Buzoginy Agnes tandrnd illetve Jozan Miklos lelkész. Pénztarnok:
Dimény Mozes. Az elnokséget 24 valasztmanyi tag segitette munkdjaban, akiknek
fele nd volt. Az Unitarius Kézlony errdl a tényrdl igy ir 24, Ma mar nem lehet s nem
is szabad a ,hivatalosakra” bizni az evangéliumi munkat, hanem tért kell engedni
mindazoknak, akiket a lélek késztet a munkara. Milyen folséges 0sszhangot tud te-
remteni a legmagasabb vallasi és erkolcsi eszmék targyalasaban a férfiakéval egyesiilt
néi hang, mutatja az Evkonyv, melybdl azt olvassuk, hogy a budapestiek hiven meg-
osztottak a tért ndikkel.”

Az els6 gylilésen egy inditvany hangzott el, amely szerint a budapesti David
Ferenc Egyletnek 6néall6an kellene miikddnie, s az erdélyi szervezettel szellemi kap-
csolatot tartana fent képviseltetés ttjan. Ez az elszakadasi kisérlet heves vitat inditott
meg az egyleten beliil. A hattérben meghtz6dd, régota lappangd Kolozsvar-Budapest
ellentét ismét napvilagra keriilt. Hiszen Kolozsvar mindig magénak kivanta az
unitarizmus kézpontja, bolcsdje nevet, am Budapest, mint a szarnyait bontogato és
Onallé lépéseket tevd gyermek hamar Onallosulni kivant. Kétségtelen, hogy mind
foldrajzi fekvése, fovaros volta, mind torténelmi helyzete miatt, sokkal kedvezdbb
helyzetben volt mint Kolozsvar.

Az irond kicsinyes részletkérdésnek tarthatta ezt a vitat, amely az ligyet, az
egylet miikodésének beinditasat késlelteti. Boros Gyorgynek irt egyik maganlevelébol
az is kideriil, hogy a fiok-egylet mellett foglalt allast. A levélben ezt irja” : ,Bamulva
olvastam levelébdl, hogy az idea, miszerint 6néll6 és a kolozsvari egylettdl fliggetlen
David Ferenc Egyletet akarnak, illetve alapitanak valéban komoly szint 6ltott. A

multkori gyiilésen-mely joval nagypéntek el6tt volt, s azéta nem jottiink Gssze- egy-



ketten megpenditették ugyanezt a témat, de miutan 6k maguk egyuattal mindjart kije-
lentették, hogy az most mar késéi gondolat, senki hozza nem sz6lt és elaludt az egész
dolog. Husvétkor a templomban hallottam ismét itt-ott, hogy sz6 van rola, de én iga-
zan nem vettem komolyan, s csak férjemnek emlitettem itthon, - ki betegen fekiidt -
hogy micsoda abszurdum lenne e; most, mikor mar meg van allapitva minden, sét az
iven ki is van nyomtatva minden szabaly, a kolozsvariakkal pedig gy tudom végleg
megegyeztek! Nem is mulasztottam el, hogy Jozan tisztelendd urnak elmondjam
mindezt, még azt is hozzatéve, mily nevetségesnek és kicsinyességnek taldltam azon
fennakadni, hogy mi ,,fiok” egylet vagyunk, ahelyett, hogy Oriilnénk, hogy végre mi
is tudunk valamit produkalni! Mintha szégyen volna, hogy Kolozsvaron van a koz-
pont - hiszen ez nagyon természetes! Ott van az unitarizmus hazaja, ott van az unita-
riusoknak a zome, intelligencidja. Egyaltaldban, ha mar szabad Oszintén, az én
egyszerli asszonyfejbdl jové gondolataimat leirni - ily ligynél semmiféle hivsagnak
nincs helye. Itt nem lehet sz6 ,,Budapestr6l” vagy ,,Kolozsvarrol” vagy személyekrol
- itt csak az ligyrdl kellene szonak lenni. Itt meg kellene gy6zddve lenni arrdl, hogy
Kolozsvar Budapest javat - Budapest pedig Kolozsvar javat akarja és mindketten
mindnyéjan egyiittesen az unitarizmus javat szolgaljuk. Itt ez mellékes, hogy ,,fiok”
egyletiink van e, vagy 6néllo, az a 6, hogy Osszetartozassal, egyiittesen, egy szellem-
ben miikddjilink a kolozsvariakkal, nekem legalabb is ez a véleményem. Mert gy is
kicsiny az egyhazunk és sok kiils ellensége van, most is szomoruan tapasztalom (de
azért megbirkoztam veliik szoval €s irassal) lelkiismeretlenség még belsé egyenetlen-
ségeket is szitani! Hiszen az unitarizmus méar magaba véve kizarja, hogy tobbféle
irany legyen, vagy, hogy partokra szakadjon...”

,»---.Ha van egy kis befolyasom e dologra, igy mindent elkdvetek, hogy lebeszéljem

oket terviikrdl, mely kiilonben lehetetlennek €s kivihetetlennek tetszik eléttem.” A
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tovabbiakban arra kéri Borost, hogy levelérdl értesitse a plispokot is ,,...mert nagyon
restellném, ha esetleg azt hinné, hogy midta alelndk lettem valami nagyzasi hobortba
estem, s igy kezdem meg miikddésemet! Mert az igaz, hogy megmagyarazhatatlanul
lelkes hive vagyok a fliggetlenségnek és szabadsagnak, és az unitarizmusban is ezért
lelkesedem legjobban, de mar ennek a fiiggetlenségnek igazan nem volna értelme,
sem oka és én mindig biiszkén emlegettem rokonaim el6tt, hogy Kolozsvaron van a
mi igazi egyhdzunk és ott lakik egyhazunknak a feje!” Arrol, hogy hogyan folytato-
dott a vita, milyen médon dontotték el a kérdést, nem talaltam tobb adatot. A buda-
pesti David Ferenc Egylet évkonyvében végiil is a kdvetkezé mondat szerepe126: »AZ
0nallo szervezkedés keresztiilvitele némi akadalyokba {itk6zott eleinte, de Fotiszte-
lendé Ferenc Jozsef Piispok ur, és Dr. Boros Gyorgy kozponti titkar kozbejottével
sikeriilt a f6bb pontokra nézve megéllapodasra jutni.” Végiil 1901 augusztus 28-4n
kapott beliigyminisztériumi jévahagyast az egylet, és indulhatott meg hivatalosan is a
munka.

Az egylet megalakulasakor 140 tagot szamlalt, illetve még 30 angol vendég-
taggal is rendelkezett. Terveik szerint oktobert6l majusig havonta egy felolvasé estet
tartottak. Az elsd est sikerérdl Boros Gyodrgynek is beszamolt az irénd, akivel rend-
szeres levelezésben éllt a kovetkezéképpen®”: A felolvasé iilés ,,...szép és nagy ko-

»

zonség jelenléte mellett...” zajlott le ,,..nem csak unitariusok, hanem minden

felekezetbdl voltak szép szammal, a kélvinista egyhazhoz pedig nagyon kozel allok
is.”

Hamarosan az egylet a szazad eleji szabadelvii gondolkoddknak kedvelt talal-
kozohelye lett. Az eléadok kozti szamos nem unitarius teologust, papot, koltot, irot

talalunk. gy felolvasést tartott itt Masznyik Endre pozsonyi evangélikus tanar, Ko-

vacs Sandor evangélikus teologiai tanar, Hornyanszki Aladar evangélikus tanar,
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Sztehlo Kornél evangélikus jogész, Rohoska Joézsef reformatus teoldgiai tanar,
Szabolcska Mihaly reformatus kolté-pap, Zovanyi Jend egyhaztorténész, Kecskeméti
Lip6t forabbi, Benedek Elek a székely meseiro, Gedcze Sarolta irénd, vagy éppen Ja-
szal Mari szinésznd. Unitarius részrdl is olyan neves szakemberek tartottak el6adast,
mint Kanyaré Ferenc, Dr. Barabas Abel, Kozma Ferenc és még sokan masok. Annie
Besant teozofista ironé is megfordult egy alkalommal itt, errél Perczelné egy cikket
is megjelentetett az Unitarius Kozlonyben, igy ir az egyletr61?® : | A David Ferenc
Egylet képviseli Budapesten azt a kozpontot, ahol minden egyéni vallasos gondolat,
ﬁinden szabad eszme megnyilvanulhat batran, kinek-kinek lelkiismerete szerint...”

A felolvasasokrdl az Unitarius Kozlony rendszeresen beszamolt, illetve né-
mely el6adés szovegét a Keresztény Magveté és az Unitarius Egyhaz cimi lap is ko-
zolte. Az egylet 1901- 1905 kozott évkonyvet is kiadott, amelyben részletesen
kozolte az egylet évi munkdjat, tagjai szamat és neveit és az eléadasokat.

Az egylet pénziigyi alapjat a tagdijak illetve kiilonb6z6 adomanyok biztosi-
tottak. Maga Perczelné is hol 20, hol 50 koronaval, azaz kisebb nagyobb 6sszegekkel
tdmogatta az egyletet. SOt egy olyan inditvanyt is tettek miszerint minden lelkész mi-
den hivétdl napi 1 fillért szedjen Gssze, és ha csak 300 napot szamolunk, az egy év-
ben 120.000 korona t6két jelentene az egylet miikodéséhez.” Az egylet bovitésére is
gondolta, igy egy javaslat szerint a valasztmanyi tagoknak 5-5 1ij tagot kellene évente
beszervezniiik, s igy lehetne a tagok 1étszamét névelni.*’

Mindez a sok hiradas, egyiittgondolkodas az egylet jov6jét illetden mutatja,
hogy mennyire fontos szerepet toltott be az egyhaz életében az egylet. 1910-ben mar
300 tagja volt, vandorgytiléseket is tartottak, igy Polgardiban és Hodmez6vasarhelyen
is iiléseztek. 1911-ben Perczelné Kozma Flora mar a tarselnoki tisztet toltotte be

Urméssy Miklos mellett. Az irénd végig vezeté személyisége maradt az egyletnek, 6t
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hol mint az egylet véddangyalat, hol mint az unitarizmus ndi apostolat emlegették.
Mint eléado is kozremiikodott a rendezvényeken, szamos felolvasast tartott, amelyet
aztan az unitarius sajtd kozolt is, illetve ezeket a felolvasdsokat tartalmazza két
konyve is. A kovetkezd eléadasok hangzottak el Perczelné Kozma Flératol a David
Ferenc Egylet felolvaso tilésén:

1. 1902 december: Unitarizmus és a ndk

2. 1903 januar: Protestantizmus és unitarizmus

3. 1904 januar: Eszmék az egyhazi életben

4. 1905 januar: Tolsztoj és a szabadelvii egyhazak

5. 1906 januar: Az evangélium mint a XX. szazad fegyvere

6. 1907 januar: A modern kereszténység misszioja a XX. szazadban

7. 1908 januar: Szemelvények A modern vallasbélcsészet terén cimii konyvbol

8. 1909 marcius: Modern szabad gondolat és reformatori haladas

9. 1910 majus: 4 szabadelvii theologia elonye korunk szocialis aramlataira nézve

10. 1912 januar: A vallasi modernizmus hatalma

11. 1913 januar: Az Andensek Krisztusa

Felolvasasait altalaban nagy siker fogadta, s gyakran sziilettek ehhez hasonld
kritikak rola: ,,A januar havi felolvasé iilés sikere nagyrészt az 6 érdeme, mert szive-
sen hallgatjuk az 6 szelid, ndies meggy6zddésétdl ragyogd, az igazsagot batran, de
nem sértéen kimondé beszédét. Ugy érezziik magunkat, mintha egy egészen mas vi-
lagba jutottunk volna hol nem a koznapi életben levé szokésok, jellemhibak, a hizel-
gés, az igazsag kimondasanak félelme €s a titokzatossag uralkodnak, hanem az égi
erények ragadtak volna fel egy fél érara benniinket, hogy lassuk a mennyet, az Isten

orszz’tge’xt.”3l
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Az unitarizmus eszméje az egyletben végzett munkdja révén terjedhetett, az-
altal, hogy szamtalan egyhazi és vilagi szervezet is meghivta felolvasasokat tartani.
fgy juthatott el a pozsonyi evangélikus teologiai akadémidra, reformétus és katolikus
egyletekbe, feministak egyesiiletébe, kiillonboz6 gazdakorokbe, vilagi néegyletekbe,
nd és gyermekvédelmi kongresszusokra. Szintén az unitarizmus megismerését €s
terjedését szolgaltak a vilagi lapokban rola és munkéssagardl megjelent irasok. Az
Egyetértés cimi tekintélyes févarosi lap egy alkalommal ezt irta: ,,A magas miivelt-
ségll uriasszony meglepd jartassaggal kalauzolta hallgatoit a dogmak és bolcsészeti
tételek utvesztd szovevényei kozott, hogy végre elvezesse Oket az igazi kereszténység
szabad szemhatara elé. Es ezen a mezén a modern ember bolcsészetének titkalatd ké-
pességével mutatja fel az igazi kereszténységet magaban Jézusban, ki az egy Isten hi-
vésére vezette az unitariusokat €s igy mint a legtisztabb vallds kovetéi, méltan
feljogositva érzik magukat arra, hogy a tobbi egyhaz soraba alljanak.”?

Bar a Budapesti David Ferenc Egyletben a munka elsésorban a magasabb ér-
telmiség igényeihez volt szabva, Perczelné felkarolta a haziasszonyok, cselédek,
munkasok iigyét is. Vezetésével hoztak létre a ,,cselédotthon”-t, ahol minden vasar-
nap délutan eldadasokat tartottak a cselédlanyoknak, kézimunkazni tanitottak éket, és
uzsonnat is adtak nekik. A székely munkaslegényeket is 0sszegyiijtotték és vallaser-
kolcsi kérdésekrdl beszéltek nekik. Az ilyen jellegli munkéat 1910-ben a Noszovetség
vette at amely a David Ferenc Egylet inditvanyara kezdte meg munkajat, s melynek
budapesti elndke Perczelné Kozma Flora lett. Még ugyanebben az évben az egylet

védndksége alatt megalakult a David Ferenc ifjusagi kor.
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NOK VILAGA

Perczelné Kozma Flora irodalmi munkassaganak egyik legfontosabb allomasa
a Nok vilaga ciml \jsag, amelynek f6 munkatarsaként dolgozott Fanghné Gyujtd
Izabella és Raffai Irma mellett. A lap eredetileg az Unitarius K6zlony rovataként je-
lent meg 1897-t6l. Mint ahogy a szerkesztobizottsag névsorabol is kitlinik ndk éltal
irt, els6sorban nékhoz sz6l6 rovatként indult. Azért volt ra sziikség- mert ahogyan
Perczelné irja- ,,A n6i nemnek mas a lelki vilaga... talan fantasztikusabb, talan poéti-
kusabb, érzékenyebb vagy melancholikusabb- széval mas, de nem alacsonyabb, nem
primitivebb a férfiénal.”* 1902-t81 pedig, mint 6nall6 Gjsag jelent meg kéthavonta, 8
vagy 16 oldalon. Feltehetden az 6nallésodas otlete az ironétdl szarmazott, de ha nem
az biztos, hogy 6 maga a kezdetektdl fogva lelkesen tdmogatta a tervet. J6l bizonyitja
ezt Boros Gyorgynek irt levele, amelyben felajanlotta e lapnak is szolgélatait, s java-
solta, hogy ndk legyenek a f6 munkatarsak. Fanghnét is 6 jelolte meg, mint egyik le-
hetséges szerkeszt6t.>* A lapot igy jellemezte: ,Ez egy nagyon egyszerii kiilsejii,
felesleges sallang nélkiili, tiszta fehér kis 0jsag, szinte szimbdluma annak az egyhaz-
nak, amelyhez tartozik.”*> A lap f6 torekvése az evangélium szerii igazsag és ember-
szeretet hirdetése volt az élet minden teriiletén. Az egyetemes cél a k6zj6 szolgélata.
Hiszen amint irja: ,,Nem felekezeti, hanem altalanos igazsagokra van sziikségiink, és
ha a mi kis lapunk a kornak megfeleld modon, és utakon olyan szellemben hirdeti Jé-
zus evangéliumat, hogy azt egyforman élvezheti a katolikus, evangélikus, reformatus
sOt zs1do asszony 1s, akkor éri el csak igazan a kitlizott céljat, és akkor lesz csak a sz6
legmagasabb értelmében unitarius Nok vildga.”*® A lap elsdsorban tehat ismereteket
kozolt, helyet adott a nd irodalmi probalkozasainak. De vitaforum is volt egyben,

ahol ki lehetett fejteni a kiilonboz6 véleményeket a néknek a tarsadalomban elfoglalt
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helyérol, feladatairol. Lehetdsége volt itt a varosi és vidéki nének, csaladanyanak, ta-
nitonének, tanarndnek, lelkészfeleségnek, az onallovélemény nyilvanitasara. Az 1j-
sag figyelemmel kisérte a némozgalmak, ndszovetségek, egyletek életét. Gyakran
kozolt tuddsitast 6sszejovetelekrol, mintegy példat, tletet adva a megalakulas nehéz-
ségeivel kiizd6 1j szervezeteknek. A kiilfoldi, elsésorban angol és amerikai unitérius
nék életérdl is beszamolt.’” Mint ahogy az kitiinik Kozma Flora Boros Gyorgynek irt
leveleibdl, rajta keresztiil kiildte cikkeit a lap részére. Féleg a budapesti nék tevé-
kenységérél, szervezkedéseikrél szamolt be. Itt megjelent tudoményos munkai elso-
sorban a nok feladataval foglalkoztak az egyhdz életében. Egy ideig 6 vezette azt a
rovatot is, amelyben szamos, unitarius, néknek irédott konyvet mutatott be és ajan-
lott, elésegitve ezzel az unitarius irodalom terjedését. Tobbszor olvashatjuk a Ndék
Aranykonyvében, hogy gytijtést inditott az jsag részére. Bar 6 maga tobb szaz kilo-
méterre lakott Kolozsvartdl, a lap megjelenési helyétél, mégsem csak tanulmanyai-
val, cikkeivel vett részt az jsag életében. A Borosnak irt levelekbdl kideriil, hogy
gyakran tanacsolta régi rovatok megsziintetését, mint példaul a fent emlitett Arany-
kényver® | illetve javaslatot tett arra r;ézve, hogy kiknek a miivei jelenhessenek meg a
lapban.*® Az Gjsag hamar népszerii lett és egyre tobben olvastak: ,,Ordmmel jelent-
jik... a mi kis lapunk immar bejarja az orszdg minden felekezetének hazait, észre-
vétleniil terjesztve itt is, ott is a mi szabad eszméinket anélkiil, hogy lerombolna a
més vallasiak hitét.”*® Feltehetéen a gazdasagi nehézségeknek koszonhetden a lap
1909-t61 ujra visszakeriilt az Unitarius Kozlonybe, mint rovat. Természetesen
Perczelné tovabbra is megjelentette itt irdsait, bar pont erre az idére teheté édesany-

janak ¢€s férjének betegsége, majd halaluk, ami miatt hosszabb idére elhallgatott.
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KONYVEI

Az unitarius egyhaz lapjai kezdettdl fogva ismertették Perczelné Kozma Flora
felolvasasainak, el6adasainak teljes szovegét, s késobb 6nallé mas tanulmanyait is.
fgy tehat azok megjelentek mind az Unitdrius Kézlonyben, a N6k vilagaban, az Uni-
tarius Egyhdazban, mind a Keresztény Magvetoben. Kés6bb aztan egyre tobb vilagi
Gijsag is kozolte irasait, mint példaul a Pécsi Kozlony, Magyar Sz6, Or stb. Hamaro-
san egyes tanulmanyai kis flizetek formadjaban is megjelentek. Ezeket altalaban Bu-
dapesten, vagy Székelykeresztiron adtdk ki. Az elsd, 1905-ben Tolsztoj és a
szabadelvii egyhdzak cimii felolvasasa volt. Ezt kovette 1906-ban Az evangélium,
mint a XX. szazad fegyvere cimii. 1907-ben latott napvilagot A modern kereszténység
misszioja cimii, majd 1909-ben a kovetkezd, amely harom értekezést tartalmazott:

1. A theismus eszméje a philosophia torténelmében.
2. Modern szabad gondolat és reformatori haladas.
3. Az Andensek Krisztusa

Els6é konyve 1908-ban jelent meg: Felolvasdsok és kozlemények a modern
vallasbélcsészet és sociologia terén. A konyvet a Pétria irodalmi vallalat és nyomdai
részvénytarsasag adta ki. A kotet megjelenésének tervérdl igy szamolt be Ferenc J6-
zsef plispoknek 1907 november 29-én kelt levelében*': ,Azon térom a fejem, kiadom
egy kotetben Osszes unitarius tartalmi felolvasasaimat, Gjsagcikkeimet, és konyvis-
mertetéseimet. Nem azért mintha ezeket érdemesre tartandm a megorokitésre, hanem,
hogy leanyaim szdmara-és néhany jo emberem részére kik szeretettel, elnézéssel és
tiirelemmel vettek koril, még akkor is mikor a tobbség csak hdobortot latott torekvé-
seimben - egy konyvben maradjanak hatra valldsos gondolataim.” A konyvet a piis-

pok urnak kivanta ajanlani, err6l a kovetkezd szavakkal tett emlitést: ,,Ugye meg
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méltoztatik engedni és nem kicsinyli le asszonyi konyvemet, ha arra kérem, hogy
Méltosagodnak ajanlhassam ezen Osszes munkdassdgomat tartalmazé konyvemet?!”
Egy rovid eldszot is kért a kdvetkezdképpen: ,,Ha abban a szerencsében részesiilnék,
hogy csak egy-két sort kaphatnék Méltosagodtol elészonak, igazan nagyon, de na-
gyon boldog lennék. Ezt sem hivsagbol teszem. Hanem érzem, hogy ez fogja becses-
sé tenni lednyaim el6tt is e kis orokséget és felemeli az egész konyv szinvonalat.
Vilagért sem dicséretet kérek én e néhany sorban, csak egy kis szeretetet és biztatast,
hogy a legegyszeriibb és primitivebb munka sem felesleges a mi iligyiinkben, még ha
asszonytol jon is.” Perczelné levelét a Ferenc Jozsef altal irt valaszlevél piszkozataba
csomagolva taldltam, igy valaszat is ismertethetem. A kotet megjelenését nagyon jo
Otletnek tartotta, a felkérésre pedig igy valaszolt: ,,E megbizatast valoba nem tudom
eléggé megkoszonni, de kész 6rommel fogadom. S amennyiben a kényvhoz irandd
Eldszavaban e levelemet felhasznalni 6hajtana, ezennel szabad rendelkezésére bo-
csatom.” Az ir6nd 1907 deceﬁber 18-4n irt levelében megkoszonte ezt a piispoknek,
majd a konyv kiadasa koriili nehézségek miatt panaszkodott. Tizenkét nagyobb felol-
vasast és huszonnyolc kisebb cikket kivant megjelentetni. A konyv végiil is a kovet-
kezd évben latott napvilagot, valamikor januar elején, mert a januar 18-an tartott
David Ferenc Egylet felolvasé iilésén mar e miibél olvasott fel szemelvényeket. A
mii 370 oldalas, Ferenc Jozsef eldszavaval jelent meg - a fent emlitett levél alapjan -
és negyven kozleményt tartalmazott. Ezek egy része a felolvaso iiléseken elhangzott
eldadasok voltak, masok mas kdzmiivel6dési egyletekben hangzottak el, illetve né-
melyek vilagi Gjsagokban jelentek meg. A cikkek elsGsorban az unitarizmussal, illet-
ve annak mas valldsokhoz valé viszonyéaval és a nék egyhazban végzett munkajaval
foglalkozik. Mind a Keresztény Magvets, mind az Unitdrius Kozlony meleg hangon

iidvozolte a milvet és nagy szeretettel ajanlotta az olvasok figyelmébe. Arrol is tudo-
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masom van, hogy Perczelné az unitarius foiskola, papneveld intézet papnovendékei-
nek és az ifjisag konyvtaranak is ajandékozott egy példanyt.** Ez most is megtalal-
hat6 a Protestans Teologiai Intézet konyvtardban az unitarius konyvek kozott 327-es
szam alatt.

A konyvet a kritika nagyobb része kedvezden fogadta mind egyhédzi, mind
vilagi részr6l. A Divat-Szalon cimi fovérosi lap példaul 1908 julius 1-i szamaban ro-
vid életrajzot kozolt a szerzoérdl, a kovetkezé szavakkal méltatva Ot és miivét*:
,Erdekesebb konyvet keresni sem kellett volna és amikor az olvasd meggydzdott e
sz€p, tiszta magyar nyelven irt, e mély tudasbol, s nemes gondolkodasbol fakadt, iga-
zan komoly becsii irasok soran arrél, hogy az unitarius vallasnak nincsen ma ékesebb
szavu, bolcsebb lelkii apostola, mint az, aki ezt a konyvet irta, ezeket a felolvasasokat
tartotta, az olvasdé még egyszer megnézte a nevét nem téved-e? Nem. A komoly,
szomoru, hideg Florian helyett még mindig a szépsé€g, a josag, a szelidség asszonyi
napja mosolygott r4: Flora.” Am a konyv nem mindenhol aratott osztatlan sikert. A
plispok értesitette egy reformatus tollb6l szdrmazo6 elmarasztald fogadtatasrol. Sajnos
a levélbdl nem deriilt ki pontosan a kritikus neve; s a lap, ahol az megjelent. Mind-
ossze a valaszlevélbdl lehet kovetkeztetni a tartalomra is**: »Bizony én semmit sem
tudtam a kapott kritikarol! Nagyon szépen kérem Méltosagodat, ha lehet legyen szi-
ves nekem ezt az ijsagot rovid iddre elkiildeni. Nagyon érdekelne mit irtak szegény
kényvemre! Hiszen érthetd is a rossz kritika. Ha nem éppen az 6 vallasukbol véaltam
volna ki, nem itélnének olyan szigorian. Elég nekem, hogy Méltdsagod meg van elé-
gedve (ha csakugyan megvan!). Banom is én akarmit mondanak a kélvinistak. En igy
érzem igaznak a vallast, ahogy az unitarius egyhaz tanija, senki sem kivanhatja t6-
lem, hogy kalvinista konyvet irjak.” A kritizalo 8t gondolkodoé fonek, apostoli 1¢lek-

nek nevezte, am hitét silanynak mindsitette, igy tehat valoban, elsésorban a szerzd
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unitariussdga bantotta. Perczelné ezt azonban nevetségesnek és logikaellenesnek tar-
totta*®: ,Mert vagy csakugyan silany, korcs sziilemény az én hitem és beszédem, s
akkor magam is rossz szolgélatot teszek a vilagnak, vagy csakugyan jo szolgélatot te-
szek a vilagnak, tehat ajanlani lehet konyvemet, de akkor helyes a hitem és igazak a
beszédek.”

Perczelné Kozma Floranak még egy konyve megjelent 1916-ban. A kotet
megjelenésérol elészor egy évvel kordbban az Unitdrius Kézlény tudoésit. E kozlés
szerint, a kotet dolgozatainak Gjabb gyiijteménye.*® Cime: Felolvasdsok és kizlemé-
nyek II. Meglep6 modon az unitarius sajtd szinte nem foglalkozott vele. Az Unitari-
us Kozlonyben annyi jelent meg réla, hogy a tanulmanyok foleg a nokérdéssel
foglalkoznak, s hogy magat a kotetet az ir6nd akkor mar két éve halott férje emlékeé-
nek ajanlotta a kovetkez6 szavakkal: ,,Halatelt szivvel a hiiséges és kovetkezetes ta-
mogatasaért.”™’ Ebben a konyvben joval tobb a kiilonbozé nészovetségekben,
feminista egyletekben, vilagi forumokon eladott felolvasas, mint az elsében. Tébb,
vilagi lépokban mar korabban megjelent tudésitast is tartalmaz. Arra nézve, hogy a
konyv milyen fogadtatasban részesiilt sajnos semmilyen adat, kritika nem &llt rendel-
kezésemre.

Ezen kiviil még két téle szarmazo6 cimre bukkantam, az unitarius konyvek ar-
jegyzékének 1936-bol valo felsorolasaban. Ezek feltehetben fiizet forméjaban meg-
jelent tanulméanyok. Az elsé cime: A szabadelvii teolégia elényei, a masodik Az
altruizmus a szocialis munkaban cimmel jelent meg. A pontos datum nincs feltiintet-
ve. E két flizettel sem az unitarius, sem a vilagi sajté nem foglalkozott. Mind megje-

- lenésiiket, mind fogadtatasukat teljes csend vette koriil. Ennek oka-féleg az els6
konyvét koriilvevo hirverés lattan- érthetetlen. Azonban életpalyajat megfigyelve ki-

deriil, hogy az 1910-es évek kozepén valo visszavonulasa utani (ez édesanyja és férje
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halalanak ideje) visszatérésével joval kisebb érdeklddés koveti munkdssagat, mint az

azt megeldzo 1doszakban.

PERCZELNE KOZMA FLORA MUNKASSAGANAK
ERTEKELESE

Perczelnét munkéssagat egyhazi és vildgi korokben is egyarant elismerték.
Jol bizonyitja ezt az a sok kedvezd kritika, amelyek munkassagar6l megjelentek. Az
egyhazi életben tobb mas felekezetli, neves professzorral barati viszonyban volt. Sa-
jat egyhazaban is nagy népszeriiségnek orvendett mind Budapesten, mind Kolozsva-
ron elismerték. Barati levelezést folytatott Boros Gyorgy és Ferenc Jozsef
plispokokkel. Boros Gyorgy neki ajanlotta ,,Szivemet hozzad emelem” cimen megje-
lent, ndk részére irodott imakonyvét.

Meégis személyét és munkassagat élete utolsd évtizedében joval kisebb ér-
dekl6dés vette kortil, mint a korabbi iddszakban. Az utdkor rdla is, mint annyi mas
egyhazunkeért sokat tett emberrdl gyorsan elfelejtkezett. Halalanak tizedik évfordulo-
jan ugyan még koncerttel tisztelegtek emlékének, és 1929-ben rola nevezték el a
Piinkdsti Maria altal alapitott Leanyotthont, am azo6ta semmiféle méltatas vagy mun-
ka nem jelent meg réla.

Jelentdsége pedig oOriasi. El@szor is megvaldsitotta mintegy uttéroként azt a
felekezetek kozotti egyiitt munkélkodast, amelyet manapsag a kiilonb6zé 6kumeni-
kus szervezetek probalnak megvaldsitani. Olyan szellemi kdzpontot sikeriilt neki 1ét-
rehoznia a David Ferenc egylettel, amelyre egyarant felfigyelt az egyhazi illetve
vilagi élet. Azaltal, hogy mas vallasu el6adokat is meghivott az egyletbe azt is mond-

hatnank, hogy missziés munkat fejtett ki, hiszen a viszont meghivasok révén olyan
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helyeken hangozhattak el unitarius gondolatok, ahol az idaig sohasem. Az irénét,
mint a néi jogok harcos védelmezdjét is szdmon tartottdk. A vilagi szervezetekben
amelynek tagja volt felszolaldsaiban mindig az unitarius eszméket hirdette, ezaltal az
unitarius egyhazat képviselve.

Egyhaza iranti feltétlen elkotelezettségével, szelid de hatarozott ndiességével,

hatartalan lelkesedésével, az unitarizmus eszméjének terjedéséért vald rendithetetlen

hittel végzett munkéjaval kovetendd példaként allhat a ma asszonyai el6tt.
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