FELOLVASASOK ES KOZLEMENYEK
A MODERN VALLASBOLCSESZET
ES SOCIOLOGIA TEREN

IRTA

PERCZELNE KOZMA FLORA

BUDAPEST

'"PATRIA' IRODALMI VALLALAT ES NYOMDAI RESZVENY-TARSASAG
1908



,Patria” irod.véll. és nyomdai r.-t. nyomasa Budapest, IX., Ullgi-ut 25.



MELTOSAGOS ES FOTISZTELENDO

FERENCZ JOZSEF

UNITARIUS PUSPOK URNAK
A FORENDIHAZ TAGJANAK

AJANLJA HALAS TISZTELETTEL
ES SZERETETTEL

A SZERZO



ELOSZO.

Nagysagos Asszonyom!

Nem képzeli, mily 6romet szerzett nekem becses leve-
lével, a melyben szives volt értesiteni, hogy 0Osszes
unitarius tartalmi felolvasasait s kiilonb6z6 lapokban
megjelent cikkeit egy kotetben kiadni szdndékozik. Ha
nem lennék szerencsés Nagysagodat személyesen ismerni
s nem tudndm, hogy a mit magaban eclhataroz, azt
minden habozas nélkiil végre is hajtja, akkor kérve-
kérném, hogy e szandékat nehogy megvaltoztassa, so6t
mielébb hajtsa is végre. Kar, hogy az id6 rovidsége
miatt a konyv az {lnnepekre mar nem jelenhet meg,
mert sok csaladnal a legkedvesebb karacsonyi ajandékul
szolgélna.

Valoban, a ki a Nagysagod felolvasasait hallotta s
kiilonb6zé lapokban megjelent cikkeit olvasta, lehe-
tetlen, hogy azoknak egy kotetben birdsat ne oOhajtana,
annyival inkabb, mert miként a lencseiiveggel felfogott
s Osszesitett fénysugarak nagyobb meleget fejtenek ki,
sOt azokkal ily modon még gyujtani is lehet: Nagy-
sagodnak felolvasasaiban elhangzott s cikkeiben meg-
jelent szép ¢és emelkedett gondolatai, tisztult vallasos
eszméi, bar egyenként is iditdleg és nemesitdleg



hatottak, egy konyvbe Osszefoglalva s abbdl egyszerre
vetve fénysugaraikat lelkiinkre, minden bizonynyal még
nagyobb hatassal lesznek s még szélesebb korben fog-
nak gyujtani.

Igen! gytjtani. Nem pusztdn a fennebbi hasonlatért
hasznalom e szot, hanem azért, mert az a meggy6zo-
désem, hogy a felolvasasoknak, valamint barmely irasba
foglalt elmélkedésnek, a melyek nem tisztan csak szora-
koztatasra s ismeretek kozlésére vannak szanva, csak
akkor van valodi becsiik és jelentoségiik, ha azok a
gyonyorkodtetés mellett egyszersmind gyujtani, azaz
lelkesiteni tudnak azon eszme vagy igazsadg irdnt, a
melyet a felolvaso, illetleg ird tollara vesz és targyal.
S e tekintetben, jo lélekkel mondhatom, hogy én a
Nagysagod felolvasasait ¢és cikkeit mindig olyanoknak
talaltam, a melyek e kivanalomnak megfelelnek. Nagyon
elfogultnak kell annak lennie, a ki az azokbol kisugarzo
igazsagot ne latnad, ne érezné s azért lelkesiilni ne
tudna.

Eppen ezért részemrdl nagy megtiszteltetésnek veszem,
hogy Nagysagod, a mint becses levelében irja, a ki-
adando konyvet nekem kivanja ajanlani. E megtisztel-
tetést valoban nem tudom eléggé megkdszonni, de
kész orommel fogadom, bizonysagaul annak, hogy én
Nagysagodnak a valldsos eszmék tisztazasa koriil, koze-
lebbrél unitarius vallasunk igazsagainak tolmacsolasa-
ban kifejtett munkdssagait nemcsak figyelemmel, hanem
nagy ¢érdekl6déssel és rokonszenvvel kisérem s azt
érdemileg is nagyra becsiilom. S a mennyiben a koényv-
héz irand6 eldszavdban e levelemet felhasznalni Ohaj-
tana, ezennel szabad rendelkezésre bocsdtom; st legyen



szabad erre meg is kérnem. Hadd maradjon fenn
vallasos gondolatai mellett szellemi rokonsdgunk em-
1éke is.

Fogadja 6szintén érzett igaz tiszteletem nyilvanitasat.
Kolozsvar, 1907. december 4.
Oreg baratja

Ferencz Jozsef,

unitarius piispok.

Midén ezen érdemetleniil kapott levelet nem hiusdg-
bol vagy reklambol, hanem mint konyvemnek egyediili
értekét ¢és egész szerény munkassigomnak bdséges
jutalmat, a talsagos dicséret miatt szinte szégyenkezve
és zavartan csatolom ide, egyuttal félve ¢s habozva
bocsatom e killonbozé kisebb-nagyobb dolgozataimat
is a nagykozonség szeme elé! Habozva, mert ezek
bizony csak szlikebb keretben forogtak eddig ¢és
azt az iranyt képviselik, mely ma leplezetlenil fel-
tarva, nyiltan, szordl-szoéra, leirva, itt nalunk Magyar-
orszagon, hol a szabadelvii kereszténység még csak
nagyon kicsiny és sziilk keretben ¢él, nem igen felel
meg egy izlésnek és egy iranynak sem!

Az uralkod6 kereszténységnek — ,erdtlen” pogany
filozofia e tan; a modern filozofidnak — keresztény fana-
tizmus. A konzervativizmusnak — talz6 liberalizmus;
az atheista liberalizmusnak — konzervativ -elfogultsag.
A materializmusnak — spiritizmusszerii képzelodés; a spi-
ritizmusnak viszont rideg racionalizmus. A szocializmus



¢s feminizmusnak taldn elmaradt pietizmus; de a pietiz-
musnak — feminista agyban tenyészé szocializmus! A
sovinizmus el6tt — ,,german egyetemekrél” beszivargott
kozmopolita vilagnézet; a nemzetkdzi tuddsok elott
ellenben csak egy sziik kerethez szabott hagyomany.

Szoval kiilonds egy irdny, mely képes egy nap, soOt
egy ora alatt a legkiillonbozobb és egymasnak ellent-
mondo kritikat kapni.

Es hogy mégis a nagykozonség elé bocsitom e
halatlan iranynak szolgalé szerény gondolataimat, azt
azon tapasztalat folytdn teszem, hogy mikor az ortho-
doxidban ¢és konzervativizmusban fellendiil egy-egy
szabadabb és frissebb szell6; vagy viszont, mikor a
materializmusban és az atheista liberalizmusban fel-fel
csap itt-ott egy-egy melegebb lang, akkor ez a halatlan
és el nem ismert irdny veti fel itt is, ott is a fejét!
Akkor ennek a kozépen fekvd eszmének vallasos libe-
ralizmusa vagy elfogulatlian pietizmusa szallja meg
egy-egy percre az egymashoz kozelito lelkeket. ..

Még egy excusatiot kell tennem.

Ezen munka az apro kiilonféle cikkek dacara egy
iranyt, egy szellemet kivan képviselni. Egy bizonyos
tekintetben meg is felel e torekvésnek, mert a legtobb
felolvasas és kozlemény egész az unalomig egyetmond
és szinte ismétlésekbe esik; de ez annak tulajdonithato,
hogy nagyobb id6kozonként lettek e munkak firva s
ténylgg mindig egy eszmét: a mar tobbszor elmondott
gondolatokat kivantdk megismételni. Azonban a leg-
nagyobb kovetkezetlenséget 4rulja el e konyv, midén
a legelsd felolvasasban mereven elvéalasztja a szabad-
elvli és magasan szarnyalo kereszténységet a protestan-



tizmustol, pedig a késobbi legtobb felolvasasban ¢és
cikkben egy csaladhoz tartozonak, egy fejlodési pro-
cesszusnak ¢és egy célt szolgalonak jelzi a reformécio
Osszes fejleményeit, tehat Ugy a protestantizmust, mint
az unitarizmust.

Ennek magyardzata viszont az, hogy mint tudvalevo,
a protestantizmus is két irdnyra szakad: orthodox és
liberdlis protestantizmusra. Mar most én — kinek
nagyobb tudasa, tapasztalata és szélesebb latkore e
tekintetben irdsaim kezdetén, sajnos, nem volt — csak
az orthodox protestantizmust ismertem, s azt hittem,
hogy a protestantizmusnak temérdek liberdlis nagy
alakja, «mint pl. a régebbi idében Torok Pal szuper-
intendens, nem maganak a protestantizmusnak tipusa.
Késébb azonban megismertem a szabadelvii protes-
tantizmust (4gy a hogy azt a lelkem mélyén magam
is éreztem), kiilondsen a pozsonyi theologiai akadémia
révén ¢és lattam, hogy megforditva all a dolog. A kisebb,
liberalis rész képviseli az igazi protestantizmust s vele
egyiitt az egész reformaczid eszméjét, melynek végsd
¢s legtokéletesebb fejleménye az unitarizmus.

Nem Luther vagy Calvin kototte egy helyre a pro-
testantizmust, mert hisz 0k koruknak haladasat fénye-
sen képviselték s arr6l nem tehetnek, ha esetleg az
utédok az ¢ tiszteletikre nem a mai kornak emelke-
dését és haladasat jelképezik! Es azért, mert ezek a
reformatorok nem lattak ugy a jovobe és annak koéve-
telményeibe, mint a Servét Mihalyok és David Feren-
cek — kik valdban a messze jovendd (vajjon mikor
eljovendd?) egyetemes valldsat egyengették — azért
ezeknek reformatori szellemét ¢és haladast szolgald
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egyéniségét, ma mar (0sziilo, érettebb fejjel) meg nem
tagadhatom!

Egyéltalaban, ha akir magamat, akar mast, akir az
egész mnagyvilag forrongd haladdsat nézem, kezdem
ugy tapasztalni, mintha a legtdbb eszme és nézet fejlo-
dése, tisztazasa nem fokrol-fokra, lassi kovetkezetes
haladassal torténnék, hanem csak egy-egy konzervati-
vizmus sziilte tulzott reakcio utdn jon az a jozan beld-
tassal parosult haladds, mely még a konzervativizmus-
ban — sOt legtobbszor ennek ellenére — is megtalalja
a halad6 elemet, hogy ne csak egyediil, hanem mélyen
hatranyulva, a felfedezett és kimarkolt rokoneszmékkel
folytassa kiszabott utjat ...

Most mar én is latom, sokszor még a legorthodoxabb
formékban is a korhoz idomithaté — tehat orok iddkre
praedesztinglt — szépet és igazat! Csakhogy régi
formajukban vald burkoltsaguk, valamint tarsadalmunk
filozofiai latast nélkiilozé szeme miatt, ebben a forma-
ban ma is veszedelmeseknek latom azokat és valosa-
gos misszionak tartom a régi takarok alol vald kihamo-
zasukat.

De atadom a szét eddigi munkdimnak abban a
reményben, hogy ezekben is — temérdek kiilsé fogyat-
kozasaik és formahibaik dacara, — egy-egy igaz hangra
talan mégis csak fognak olvaséim itt-ott akadni.

A szerzo.
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Protestantizmus és unitarizmus.

(Felolvasas a budapesti David Ferenc Egyletben.)

A reformacio ellenségei azzal érvelnek a XVI. szizad
nagy munkdja ellen, hogy hiszen, nem tudott
hit dolgaban egységet eredményezni, hanem kiilonféle
iranyodat, kiilonféle egyhazakat teremtett; a mi nézetiink
szerint éppen ezaltal bizonyitotta be leginkabb, hogy
mennyire felszabaditotta a lelkek vilagat a kozos béko
alol, mar 1557-ben”alkalmat nyujtva arra, hogy a
szabadsagért lelkesiilé kis Erdély torvénycikk alakjaban
mondhassa ki azokat a nagyjelentdségli szavakat, mely
szerint mindenki a lelkének megfeleld vallast kdvetheti!

Hogy az akkori szabadsag utdn vagyo6dd vilagban
a protestantizmus mellett az unitarizmus is ujra éledt,
az nagyon természetes; ha mar egyszer meg volt az
ellenallhatatlan vagy, visszavezetni a kereszténységet a
jézusi egyszerliséghez, akkor nem allapodhatott meg
a reformaci6 a megyedik szdzadnal, hanem megterem-
tette azt az iranyt is, mely visszaallitotta az elsé ha-
rom szdzadnak egyszeri egy Isten hivését — unitariz-
musat.

Talan éppen ezért tiinhetik fel sokak el6tt kiilonds-
nek, hogy miért valasztom tiintetden kiilon egymastol
a protestantizmus ¢és unitarizmus fogalmat, mint a hogy
azt felolvasasom cime is mutatja. De a ki behatdan
foglalkozik mindkettével és kovetkezetesen megfigyeli
ugy az egyik, mint a masik lényegét, munkalkodasat,
magatartasat, annak be kell latni, hogy bar mindketten
ugyanegy hatalmas  4ramlatnak koszonhetik létezésii-
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ket s ennélfogva testvéri szeretettel és ragaszkoddssal
viseltetnek egymas irant, szeretnének is egy kozos uton
haladni, hogy egyetértve, egymast tamogatva, annal
batrabban, annal konnyebben szalljanak szembe a
kozos veszélyekkel és ellenséggel, de mindkettdnek
kiilon rendeltetése, kiilon hajlamai 1évén — kénytele-
nek egymastol elvalva, 6nalléan miikddni.

Mert valamint a protestantizmusnak rendeltetése,
hivatasa a kovetkezetes ragaszkodas azokhoz a tradi-
ciokhoz, melyeket a két hajthatatlan szilardsagu refor-
mator Orok idOokre letéteményezett szdmara, szinte egy-
hazaikba lehelve egyéniségiiknek hatarozottsagat, hajt-
hatatlansagat, éppen erre épitve a protestantizmusnak
megingathatlan ~ Sionjat — ugyanugy rendeltetése az
unitarizmusnak a folytonos fejlodés ¢és haladas, ha az
is kovetkezetesen hu akar maradni nagynevli magyar
reformatordhoz, ki maga 1évén a megtestesiilt haladas,
minden dogmat, minden egyhelyre bilincsel6 hagyo-
manyt feleslegesnek tartva, egyediil a tokéletesedés
utani  torekvést kototte ki egyszersmindenkorra egy-
haza szdmara.

Természetesen ebbdl az kovetkezett, hogy a két
irdny, bar lassan, de mindig jobban és jobban tévolo-
dot el egymastol.

Ezek a gondolatok vezettek engem arra az elhataro-
zésra, hogy megprobadlom egy kis felolvasas alakjaban
kiilon valasztva ismertetni mindkettét, hogy a meny-
nyire csak gyenge erémtdl tellik, ramutathassak tanaik-
nak ¢és tulajdonsagaiknak legcsekélyebb kiilonbségeire
is, igazsagosan ¢és egyforman méltanyolva ugy a
protestantizmus, mint az unitarizmus erdsségeit.

A protestantizmus Istene — Luther és a tobbi vele
egy nézeten levd reformatorok helybenhagyasa foly-
tan — a Kkereszténység zomének imponald, hatalmas
Istene: a csodas Szenthdromsdg, az Atya-, Fii- ¢s
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Szentlélek-Isten. Egy ¢€s mégis hdrom, harom és mégis
egy — emberi gyarld észszel fel nem foghatd ugyan,
de mindenesetre nagy ¢és mély benyomast tesz az
emberi lélekre és fantdziara. Az az Oskeresztény Isten,
ki mar a masodik, harmadik szazadban kezdett a hit-
vitak targya lenni, ki az O-testamentumban még ha-
ragvo ¢s blntetdé ur, mig az T1j-testamentumban mar
a kiengesztelodott, szeretd atya, kinek egyszilott fia,
sajat »én”-je valtja meg és oldja fel vére hullasaval
az atok alol a vilagot.

A unitarizmus Istene szintén Oskeresztény Isten, —
de csak az az egyetlen szellem, kinek ma mar Kkisza-
bott format, meghatarozott alakot, kijelolt helyet nem
mer adni senki... csak a verseiben énekli meg a
kolté, miveiben dicséiti az ird, a természetben bamulja
a természettudés, az emberi I¢lekben kutatja a filo-
zofus — és ha soha kathekizmust nem tanultunk volna,
a sziveinkben érezzik mi unitariusok. Hatalmas benyo-
mast keltd és keresztény istenség mind a kettd, — de
azért a kett6 kozotti kiillonbséget eltagadni nem lehet.

A protestantizmus  lidvozitGje a mythos impozans és
koltdi szépsegli Krisztusa, ki az istenség magas tron-
jarol szallt le a foldre, hogy vére ontasdval: halalaval
valtsa meg egy ¢s mindenkorra a magatol tehetetlen
vilagot. A valdsdgos Isten, ki maga szenyed martir-
halalt az emberek irdnti szeretetbdl!

A modern unitarizmus megvaltdja ma mar csak az
a magasra tOrd0 valosagos ember, ki egyedill becsiile-
tes torekvésével, rendithetetlen igazsagérzetével, szabad-
sag utani vagyaval ¢és kitartd kiizdelmével mutatott
,ut’-at és ,élet”-et a megvaltasunkhoz.

A protestantizmus Krisztusa az égbdl szallt ald emberré
— az unitarizmus Jézusa emberbol emelkedett fel
az égigl A protestantizmus Krisztusa egyediil  képvi-
seli az Istenfiusdgot és & maga tlindoklik kirdlyi fény-
ben, — az unitarizmus Jézusa maga szerény alak, de az
egész emberiséget Istenfiaiva avatja!
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A protestantizmus Krisztusa mar régen elvégezte nagy
munkajat és dicsOségesen {iil felséges atyja jobbjan,— az
unitarizmus Jézusa mintha még mindig hordana veliink
a keresztet.

Az egyik tagadhatatlanul fényességénél, hatalmassa-
ganal fogva imponal és egy meseszerien koltoi szép
vildgot varazsol elénk; a masik csak meghatd egyszert-
ségével, igazsaganal fogva hat reank, de éppen ezért
a kettd kozotti kiilonbseég itt is feltiind.

A protestantizmus szentlelke a tlizes nyelv alakjaban
megjelent Szentlélek-Isten s mint valosagos Isten, kiza-
rolag a szentharomsag-hivok tulajdonat kell hogy képezze;
az unitarizmus szentlelke ellenben csak az az isteni ajan-
dék, az a lelkesitd erd, mely faj- és vallaskiilonbség
nélkiil szall le az 6t befogadd minden jo 1élekre.

A protestantizmus embere a binben sziiletett, kér-
hozatot érdemld, magatdl tehetetlen ember, kit csak artat-
lan véraldozat aran lehet megmenteni, bar sorsa — Calvin
szerint — elére van jora vagy rosszra predesztinalva.
Az unitarizmus embere megmaradt az Isten képére
teremtett embernek teljes szabad akarattal felruhazva,
ki minden jora ¢és szépre fogékony lévén, sohasem
sillyedhet oly mélyen, hogy Onerejébdl fel ne tudjon
ismét emelkedni €s mesterét kovetni. Talan innét szar-
mazik az a korllmény, hogy mig a protestans, ember
a templomban, Isten szine el6tt még biindsebbnek és
gyarlobbnak tartja magat, az unitdrius ember viszont
mintha feljebb tartana ilyenkor a fejét és megbocsatando
elbizakodottsagaban szinte az egek kozelében érzi
magat.

A protestantizmus halhatatlansag hite még mindig
Krisztus testi feltamadasara van alapitva — a modern
unitarizmus mar régen a jézusi eszmék feltamadésatol
varja és reményli minden tekintetben az 6rok életet

A protestantizmus a kijelentést a biblidban, mint egyediil
csalhatatlan konyvben taldlja meg, az unitarizmus bar
nagy tiszteletben tartja a bibliat, mint az igazsagok tar-
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hazat, de azért mell¢ allija az irodalomnak egyéb,
folyton ujabb ¢és wjabb termékeit is nem tudva és nem
akarva elhinni, hogy az isten csak egyetlenegy konyvben
jelentette ki az O igazsagait és hogy végtelen kegyelme
ne teremtsen minden idoben, minden kor szamara ujabb
és ujabb profétakat, kik ugyanigy megszallva az Istennek
szent lelke altal, mint egykor az evangélistdk, minden
komak a maga szelleméhen és a maga nyelvén hirdessék
az orok igazsagokat.

A protestantizmus a biblidt még ma is inkabb sz6
szerint magyarazza, mig az unitarizmus tisztan csak a
szellemét hirdeti. A protestantizmus a biblidban foglalt
csodak altal kivanja Isten létezését ¢és a hit jogosultsagat
bizonyitani; az unitarizmus éppen ellenkezdleg: a ter-
mészetnek harmonikus megbizhatd rendjében latja az
isteni bolcseséget.

A protestantizmus theologidja komplikacioinal fogva
egy nagy el6zetes tanulmanyt, -szakszeri ismeretet ¢&s
tehetséget igényel, mert egyszerii laikus ész nem elég-
séges ahhoz, hogy azt egyszerre és azonnal felfoghassa;
unitarizmust ellenben — a természetbol fakadd, szinte
kézzelfoghatoan egyszeri hit lévén, — még a gyermek is
minden fejtérés nélkiil azonnal akceptalhatja. Ennélfogva,
mig a protestans irodalom barmilyen érdekes és értékes
legyen is, de komplikacidindl és kiszabott dogmatikai
iranyanal fogva, kizarolag protestansok, még pedig
szakszertien képzett protestansok altal értheté és élvez-
het6 csak, a modern unitarius irodalomnak szerintem
nagy elonyiil szolgal az a koriilmény, hogy semmiféle
hitcikkeket, bonyolddott kérdéseket nem tartalmazva,
nem hirdetve, tulajdonképpen mintha nem is egyféle-
kezet, egy vallds emberei, hanem faj- és vallaskiilonbség
nélkiil az egész vilag szamara iratott volna.

A protestans ember az lidvoziilés fokelléketil a ,hit”-et
allitta s miutan a protestans theologia nagy tudomanyt
igényel, tehat ezen iranyban var a hivore nézve feladat —
az unitdrius ember ellenben valldsdnak tanitdsa folytan
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az eletre és cselekedetre fektetve a fostulyt, viszont e
tekintetben sulyosodik red a felel6sség.

A protestantizmus aprolékos kiilséségekben is kiilon-
bozni kivan a katholicizmustdl, mig az unitarizmus
megelégszik azzal, ha szellemileg emelkedhetik minél
magasabban foléje. A tobbek kozott a protestans ember
tiintetéen ,keresztyén”’-nek mondja Krisztus kovetdjét,
az unitarizmus ebben az egyben nem reformal.

A protestantizmus tehat kiilsé formajanal, megallapitott
hitcikkeinél fogva az az erds épiilet, mely bar nagy-
szellemii megalapitoi altal sokkal szabadabb levegében
és egy magasabb Iépcséfokon lett épitve, mint a katho-
licizmus, de rendithetetlen megallapodasanal fogva,
szilard, athatolhatatlan bastyaitél koriilvéve, a maga
nemében éppen olyan impozans és hatalmas vdr, mint
amaz — az unitarizmus ellenben csak egy végtelen lép-
csozete melyen folyton, folebb és folebb lehet jutni ...

A fundamentum egy, mert, hogy egyszer mar én is
a bibliaval széljak, més fundamentumot senki sem
vethet azonkivill mely egyszer vettetett — mely a
Jézus Krisztus”. Csakhogy mig az egyiknek funda-
mentuma a dogméja mozdulatlan Krisztusa, mely azt a
nagy hatalmat képviseld6 merevségét eredményezi —
addig a masik csak arra az igazsagkeresO, Oszinte, eldre
és folfele torekvd jellemre épitette hazat, melynek leg-
nagyobb képviseldje szinten Jézus Krisztus volt.

De bar én még ma sem tudom megérteni, hogy ez
a fundamentum miért ne lehetne legalabb is éppen
oly szilard és pozitiv alap egy egyhaz ¢épitésére, mint
amaz; mégis, ha Oszinte és igazsagos kivanok lenni,
be kell vallanom azt a tényt, hogy mig protestantiz-
mus mint felekezet, mint egyhdz hatalmas templomai
mindig telve, hivei mindig készek az {nneplésre —
addig az unitarizmus mint az imadkozok serege, mint
felekezet, a tobbi egyhazakhoz képest, bizony még ma
is jelentéktelen, mintha csak mindenaron be akarna
nekiink lelkesiiloknek bizonyitani, hogy hiadba: nem ez
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a rendeltetése! De tudja az Isten, mintha az eszméi
ott bujkélnanak mindeniitt, szétszortan-az egész vilagon,
Osszpontosulva a lelkek legmélyén, mint egy meg-
magyarazhatatlan érzelem, vagy a szabadsag, az igazsag
utdn — ¢és midén idénként fol-folmerill egy Kossuth,
egy Tolstoj vagy egy Zola (nem a regényir6 — hanem
az igazsagkereso, az igazsagvédo Zola), ki egyhaza
ellenére hirdeti a mi Isteniinket, ki mindnydjunknak
atyja és a mi Jézusunkat, ki eszméi altal mindnydjunk-
nak megvaltdoja — akkor az unitarizmusnak nagy tlinnepe
van ¢s hivei, mintha istentiszteleten lennének, Onkény-
telentil kulcsoljak imara keziiket.

Mig tehadt a protestantizmus egyhdz és felekezet
alakjaban teljesiti missziojat ¢és igy ér el tagad-
hatatlanul gyonyorii eredményeket a jotékonysag terén
is — addig az unitarizmus inkabb csak mint eszme
mint egy lathatatlan mozgo, javitd és reformaldo erd
szolgaija a vilagot ¢és észrevétlenill viszi azt fokrol-
fokra eldre.

Maér most arra akérdésre, hogy ilyen koriilmények kozott
van-e hat valami értelme a mi unitarius egyhazunknak,
egyletiinknek és szabad-e egyaltaldban az unitarius
eszmét felekezetbe erdszakolni és egyletek 4ltal hir-
detni — teljes johiszemiiséggel ¢és meggy6zodéssel
merem allitani, hogy igen.

Nem akarok ismétlésekbe bocsatkozni, csak roviden
jelzem Kolozsvarott tartott felolvasasombol azon részt,
miszerint a mai vildgban, a mai tarsadalomban nem
lehetséges, hogy csak egyes kivalo egyénliségek hirdessék
a mi liberdlis és emberséges tanainkat, hanem nagyon
is nagy szilkkség arra, hogy vezeté szozat gyanant
nyiltan ¢és hangosan hirdessiik azokat egyhdzunk altal
is. Mert ezek az egyszerli, igénytelennek latszd eszmék,
melyek az unitarizmust alkotjdk, a mai nehéz és kri-
tikus iddszakban nem annyira megvetendok ¢és mell6-
zendok, mint a hogy azt némelyek hinni és hirdetni
szeretnék.
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Kiilonben is én még mindig nem tudok megbarat-
kozni azzal a gondolattal, hogy a mi magyar jellegii
vallasunk, melynek nagynevii profétaja is szivvel-
lélekkel magyar volt, a mi vilagos értelmi, Oszinte
jellemt, szabadsagért kiizdé és lelkesiild, genidlis magyar
fajunknal — mely mindig kész volt a tisztultabb, szaba-
dabb eszmék elfogadasara — csakugyan ne tudjon
idével nagyobb mérvben hdditani. Vagy hogy ne jojjon
egy mélyebb kedélyli korszak, midén a fiiggetleniil és
onalléan gondolkodé emberek kozott tdmadnak majd
talan olyanok is, kik mdar igazsageérzetiiknél fogva is
szivesen exponaljdk magukat egy oly irdnyért, azért az
egyhazért, mely Oszintén és batran szembe mer nézni
mindenkor az igazsdggal! Hogy ne jojjon majd ido,
melyben a felvilagosodott, elfogulatlanul gondolkozo
embereknek is jol esik talan rokonlekek tarsasagaban
egy kis otthonra talalni.

Ugy érzem, mintha most Onkénytelenil —eltall-
tam volna a helyes kifejezést, valosaggal otthonunk
nekiink, szabadelviiecknek, a mi unitarius egyhazunk.
Mert barmennyire ne a felekezetiségben és templo-
mozasban talaljuk is fel vallasossagunkat, azért ahany-
szor csak e kis templomba Iépiink, mintha mindig haza
jonnénk!

Ha a kiilvilagban Iépten-nyomon tapasztaljuk, hogy
joknak és igazaknak vélt szabadelvii eszméink, gondo-
lataink, torekvéseink félreértetnek — a legtdbbszor mi
magunk is velik egyiitt — ¢és kezdjik magunkat az
emberek tarsasdgdban kényelmetleniil és idegenen érezni,
biztosak lehetiink benne, hogy ide visszatérve, a mas-
hol rosszul fogadott, félreértett eszméink, gondolataink
itt mindenkor hiiséges ,,otthon-ra talalnak.

Ha sokszor meghasonolva a vildggal magunkkal, s6t
még néha sajat eszméinkkel is és meglepve a teljes
pessimizmus  altal, elcsiiggedve tépelddiink megold-
hatatlannak latsz6 problémak felett, meg lehetiink gyo6-
zO0dve arrdl, hogy ide belépve, lecsillapul haborgo
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lelkiink, 0jbol megtalaljuk annak Osszhangjat és minden
tekintetben ,,itthon” fogjuk magunkat ismét érezni.
Vagy ha a mai hobortos vildgban lelkiink valami
misztikus tannak, fantasztikus kultusznak lesz rabja és
elhitetjik magunkkal, hogy mi tudomanyos és felvila-
gosodott alapon allunk, ez a mi tiszta és egészséges
levegonk a legjobb orvossag reaja!

Ha egyikiink vagy masikunk kénytelen barmily oknal
fogva a hazi tiizhely melegét nélkiilozni, vagy esetleg
egy szaraz, lélekol6 munkakorhoz van kotve, mely
kifarasztja, elcsliggeszti testét, lelkét és nincs szadmara
egy nyugalmat igéré hely, nincs életében egy meg-
nyugvd pont, mely lelkét jolesé pihenéssel toltené el,
annak ez a mi egyhdzunk egy kis oazis, melyben a
zaklatott 1élek megpihen.

De nemcsak nekiink — kik felekezetileg is ide tar-
tozunk — szolgal e kis templom otthonul, hanem
otthont képvisel egyuttal minden szabadon gondolkozd
vallasos lélek szamara, ki lelkében, szivében vallja a mi
egyszert, liberalis hitiinket és csak Osi magyar tipusarol
tesz tanubizonysagot egyhdzunk akkor, midén temp-
lomunk, egyletink vendégszeretéen nyitva all minden
felekezet, minden nemzet fiai szamara!

Egyletiinknek is minden torekvése, minden miikodése
oda iranyul, hogy templomunkban minden liberalis
szinvonalon 4ll6, miszticizmustél ment, vallasos eszmét,
barmily felekezethez és nemzethez tartozéd egyén batran
hirdethessen! Mert jol tudjuk és érezziik, hogy e tdrek-
veésiinkkel bizonyitjuk be legjobban, hogy mint a
teljes szabadsadg ¢és felvilagosodottsag elOharcosai mi
nemcsak magyarok, hanem valdban umitariusok is
vagyunk és egyhazunk, egyletink, eszméink minden
tekintetben megfelelnek a kor szellemének ¢és kiva-
nalmainak.

Mert valamint az Os protestantizmus hatalma és im-
ponald ereje tagadhatatlanul a kovetkezetes, szilard és
hajthatatlan megdllapodas — ugyanugy szolgdl az uni-
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tarizmus erdsségélil a folytonos fejlodés, folytonos
haladas!

Hogy miként a szabad levegOben €10, lancatol meg-
szabadult madar is arra haszndlja fel szabadsagat, hogy
minél merészebben, minél magasabbra, folyton folebb
¢s folebb szalljon, ugyantgy emelkedjék az unita-
rizmus is fokrol-fokra folebb, az ,,Isten orszaga” felé.




Felelet egy reformatus keresztyén
(Ropirat.)

A néhany nap elott kapott néveelen kritikara, mely a
budapesti David Ferenc-Egyletben tartott »Protes-

tantizmus és unitanzmus cimu felolvasasomat tamadta;
elészor is azt felelem, hogy felolvasdsom, valamint
annak kinyomatasa vilagért sem provokacidé akart lenni,
mert eszem agaba sem jutott, hogy azt néhany jo
ismer6s ¢és rokon kivételével reformatus kordkben is
elolvassak, so6t érdemesnek talaljak majd a nyilvdnos
biralatra is!

A ,valasz” érvei, dacara, hogy éppen felolvasasom-
ban igyekeztem legjobban ramutatni a protestans ¢és
unitarius felfogds kiilonbségeire, mégis Oszintén meg-
vallva, nagyon megleptek, mert ennyire mar magam
sem hittem volna, hogy beigazolodik allitasom he-
lyessége.

Hogy ne vegyem névtelen keresztyén birdlom tiirel-
mét sokdig igénybe, amennyire lehet, iparkodom csak
roviden reflektalni az ellenem, illetleg egyhdzam ellen
felhozott vadakra. El0szor is azt mondja keresztyén
ellenfelem, hogy mi, unitariusok szeretjik a protestan-
tizmus ¢és unitarizmus kozotti  kiilonbséget kicsinynek
feltlintetni pedig az oriasi nagy, ha figyelmesen olvasta'
volna el a cikkird kis felolvasidsomat, bizonyara észre
vette volna, hogy éppen én is azt a nagy kiilonbséget
igyekeztem minden tételnél kimutatni. Hogy ennek
dacéra azt merészeltem mondani, hogy a fundamentum



24

mégis egy, azt, engedelmet kérek, de most is merem
allitani, mert a XX. szazadban nem allithatja — elvei
megtagadasa nélkill — a szabadelvii kereszténység azt,
hogy az az irany, az az egyhdz, mely mindig Jézus
¢élete, parancsai, Utmutatdsai szerint miikodott, kiizdott,
emelkedett és mindig altalanos emberszeretetet hirde-
tett, nem all krisztusi alapon csak azért, mert Jézust,
mint ttmutatd mesterét €s nem mint Istenét tiszteli?

Azt mondja vadlom, hogy az az altalam emlitett
Hfolfele” és ,elore” torekvo jézusi szellem, az ember-
nek ,szabad akarata”, 6non ereje, ambicidja — gyenge,
ingatag,, veszendd, s6t nem is 1étez6 fundamentum!
Mert nézete szerint, azon allitasom, miszerint a keresz-
tény ,.eszme” az a felemel§ erd, mely az embert meg-
menti a blintél, mélyre siilyedéstol, kétségbeeséstol,
nem egyéb ,hia abrand”-nal. Engedelmet kérek, de
ezen allitast szinte megdébbenéssel olvastam; én csak
egy tudatlan asszony vagyok, de ilyesmit nem mernék
az emberiség és a kereszténység szemébe mondani

Csak embernek tartom Jézus Krisztust, de arra az
eszmere, melyet O inditott 2000 évvel ezeldtt tutnak,
arra az eszmére, mely azota nemcsak hogy el nem
tudott enyészni, hanem betolti az egész mindenséget
és atmelegiti az egész vildgot, amely ott bujkdl, faj-
és vallaskiilonbség nélkiil a lelkek legmélyén — arra
az eszmére, ismétlem, én nem merném azt mondani,
hogy nemlétez6 fundamentum! Hanem tisztelem ¢és
szeretem szivembdl azt a szabadelvii egyhazat, mely
batran és 6szintén ki meri mondani, hogy éppen csakis
ez az eszme: a testvériség, a humanitds, a tokéletese-
dés, az emelkedés eszméje az egyediili fundamentum,
melyre minden faj és nemzet felépitheti egyhazat; és
barmily néven nevezze azt — krisztusi lesz az alap és
Krisztusé lesz a gydzelem!

Az ilyen irany, az ilyen egyhdz azutan valoban ama
lathatatlan egyhazon munkalkodik, melyr6l névtelen
ellenfelem tesz emlitést. Hanem azt mondani a térekvo,
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dolgozo6, Onerejébdl kiizdd ¢és mind e jo torekvéséért
»udvosséget” reményld szegény embereknek, hogy
dlljatok meg, fogadjatok el elobb a vdltsigtant, az
ingyen kegyelmet, legyetek keresztyenyek ¢€s akkor, ha
esetleg alabbszall is az ambicidtok — cikkird szerint —
,minden kivivott érdem nélkil is” biztos célhoz értek,
engedelmet kérek, de ez a. tandcs igazdn nem a latha-
tatlan egyhazhoz vezet!! Es méltoztassék csak komolyan
gondolkodni, wvajjon igy érthette Jézus Krisztus az
evangelizalast?!

Hogy nem okoskodni, tudni, érteni kell hanem hinni,
— ez kiss¢ orthodox felfogds, ezzel a felfogéassal soha
nem sziiletett volna meg a reformacio, pedig ugy latom,
keresztyén birdlom nagy reformatus. Hogy sokkal egy-
szeribb, konnyebb dolog hinni, amit elejbém szabnak
s elfogadni Krisztus valtsagtanat, mint az embernek
sajat ereje, a sajat szilard akarata, folytonos fejlddése,
haladasa 4altal emelkedni az unitarizmus Ilépcsézetén,
azt én is aldirom. ,Micsoda nagy erdmegfeszitéseket
kell itt tenni”, mondja a cikk ir6ja, ,hogy az ember
folyton emelkedjék és mikor tudja meg, hogy vajjon
elég magasra ért-e mar, hogy elérje az idvosséget?”
Istenem, mintha mar maga ez a torekedés, ez a becsii-
letes vagyodas a jora, a szépre, a magasra, nem fog-
lalnd magédban a legtisztdbb boldogsdgot ¢és iidvossé-
get!! Mert hogy nagyobb 6rom ,faradtsagosan haladni”
ezen a lépcsdzeten, mint cikkird szerint minden kivivott
érdem nélkiil is biztosan elérni az Udvosséget, ,ingyen
kegyelembdl” — azt merem allitani.

Nézziink csak koriil az életben, nem a legnagyobb
orom-e, ha magunk erejéb0dl, magnuk érdemébsl tudunk
elérni valamit!? Nincs-e néhany olyan ember is a
vildgon, ki jobb kedvvel dolgozik az Onerejébdl elért
kis dijnoki allason, mintha valami kegyelmes ur part-
fogasa utjan — egy sereg szorgalmas, torekvd ember-
tarsat” keresztillugorva — ,jingyen kegyelemben” ré-
szesiil?!
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Ezért nem tudom ¢én elhinni, hogy az a végtelen
kegyelmes Ur-Isten minket minden 4ron meg akart
volna ett6l az artatlan O6romtol, igazi boldogsagtol és
jogos emberi ambicionktol fosztani, rank disputalva,
hogy fogadjuk el az altala felajanlott ingyen kegyelmet,
mert 6 csak igy hajland6é wveliink kibékiilni — orokre
szarnyunkat szegve!

Ismét csak azt mondom, méltdztassék komolyan gon-
dolkodni: minél tokéletesebb egy ember, annal kevésbbé
szeszélyes, hogy tételezhetnénk fel az Istenrdl, a leg-
tokéletesebb 1ényrdl, kir6l azt mondja Jézusunk, hogy
legylink oly tokéletesek mint O, ilyen gyermekes ma-
kacssagot!

A cikkiré altal idézett Spurgeon angol prédikator
azon hasonlatara pedig, hogy: ,Kérdi-e az ¢éhségtdl
gyotort ember azt, hogy miféle vegyi alkatrészekbdl
van Osszetéve az az eledel, melyet neki nytjtanak, vagy
miféle természeti torvény és processzus utjdn fogja az
6 teste azt feldolgozni stb.”, vagyis hogy mi is ne
okoskodjunk, hanem ha éhezziik az igazsagot, hat fo-
gadjuk el a dolgokat u#gy, a hogy irva vannak, csak
azt felelem, hogy bizony, valamint a testi eledelt is
— ha van moédunk benne — izléslink, egészségiink,
gyomrunk szerint megvalogatjuk, ugyanugy megvalo-
gatjuk a lelki taplalékot is, az eszméket, melyeknek
szolgalatdba allunk! Mert valoszinlileg Luthernek, Kalvin-
nak sem izlettek azok az eledelek, melyeket a romai
egyhaz, talalt fel nekik!!

Kiilonben is ream nézve, mint afféle érzékenyebb,
vagy gyengébb szivli asszonyra rettenetesen deprimalo-
lag hatna az a hit, az a gondolat, hogy az a temérdek
mds vallasu ember, ki Onhibajan kivil taldén nem is
ismeri az ingyen kegyelemrdl szo6lo tant, de azért bizd
lélekkel kiizd 6 is eldre — sohasem ismerhesse meg
az igaz Istent és kegyelmet! Vagy esetleg azért, mert
ugyanugy ragaszkodik Osi vallasahoz, mint a keresz-
tyéneknek egy nagy része és O is szinte bunnek tartja
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hitét valtoztatni, tehat nem hajlando a Kkeresztyén Isten
ingyen kegyelmét elfogadni; (neki is megvannak 0si
hagyomanyai, neki is van kegyelettel Orzott ,,Szent-
konyve”, melyhez sok-sok emlék fiizi; melyben ugyan-
ugy megvannak a régi idokbol vald széritott virdgok,
jegyzetek, mint a hogy mi Orizzik a mieinket az evangé-
liumban); neki is van isteni kijelentése, de mivel ez a
kijelentés esetleg ugy, hangzik: ,Halljad Izrael, a mi
Urunk Isteniink egy Ur” — sohasem imadhasson igaz
Istent?! Es éppen azért az erényért, melyért a keresz-
tyének csak jutalmat ¢és dicséretet érdemelnek: az
dllhatatossag miatt és azért a naiv hitért, hogy ¢ tar-
tozik csak Istennek valasztott népéhez — sohasem ré-
szesliljon igaz lidvosségben?! Mit csindljunk vele ilyen
esetben? Erdszakkal szakitsuk el régi hitétdl, ha még
ugy vérzik is a szive, vagy belenyugodjunk abba a kegyetlen
igazsadgba, hogy ha az egész életét a jotékonysagnak,
a krisztusi szeretetnek szentelte is — ingyen kegyelem
nélkiil be nem jut a mennyorszagba?!

Ehhez képest nem boldogitdé s kibékitd az a szent
hit és meggyd6z6dés, hogy az a 2000 évvel ezelott
megsziiletett, illetbleg kiforrott eszme megvaltja még
azokat is, kik csak ontudatianul kovet6i Jézus Krisztus-
nak?! Es lehet-e ennél nagyobb diadala a mi meg-
valtonknak! Végiil nem biztos-e az a fundamentum,
melyre az unitarizmus épiilt?!!

Hogy az ember Krisztus utja kinos, gyalazatos halal-
hoz vezetett — és 6 még csak fel sem tamadott, az
valdsagos igaz! De szivesen  atengedjik mi a testi
feltamadast mas egyhazaknak, csak arra kérjiik az Istent,
hogy régi unitarius Orokségiinket, a zellemi feltimad
dast, a  folytonos ujjdsziiletést hagyja mindig nalunk,
kiilonben olyan eszmékért meghalni, mint a milyenekért
Jézus keresztre feszittetett, kinos lehet, de gyaldazatos
sohasem. Vildgért sem olyan jelentéktelen kis alak egy
szabadsagért és igazsagért megfeszitett valosdgos ember,
mint a hogy azt keresztyén ellenfelem gondolja; va-
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lamint alighanem pozitiv és  orokre sz6l6 fundamentum
az az eszme, melyért igy tudnak meghalni az emberek!

A cikkir6 képtelen ellentmondasnak mondja azt az
allitasomat, hogy a protestantizmus Krisztusa egyediil
képviseli az Istenfiisdgot és O maga tlindoklik kiralyi
fényben, mig az unitarizmus Jézusa maga szerény alak,
de az egész emberiséget Isten fiaiva avatja! ,Hogy és
miképpen? Miféle joggal és hatalommal?” kérdi ke-
resztyén birdlom. Semmi kiilonds, természetfeletti mo-
don és erbvel, hiszen az unitarizmus, melynek én is
egyik szerény hirdetdje vagyok, mindent a rendes,
kovetkezetes és természetes modon kivan megfejteni.

Ha Krisztus, mint Isten, a mi bineinkért, a mi ja-
vithatlan rosszasagunk ¢és tehetetlenségiink miatt halt
meg. akkor természetesen O magasan felettiink tiin-
doklik, de mi anndl mélyebben allunk alatta s nem
remélhetjiik, hogy e fenséges példanyképet valaha ko-
vethessiik. Ha azonban unitarius felfogas szerint Jézus
egy magas emberi alak volt, ki szerény és alacsony
sziiletése dacara ilyen fenséges, nagy, megvaltoi munkat
tudott teremteni, akkor embernek lenni nagy  és dicsd
dolog, tehat: az egész emberiséget Isten fiaiva avatja!

En legalabb igy értettem és igy értem msot is,
hogy keresztyén ellenfelem atérzi-e velem egylitt e ma-
gyarazat utdn okoskodasomat, azt igazdn nem tud-
hatom.

Hogy az én egyszerii Jézusom egy valdsagos csoda,
arra igazan nem tudok mit felelni, kiilondsen ha szamba
veszem, hogy O képtelenségnek tartja felfogdsomat
hogy Krisztus Istenségét dogmanak tartom. Azt veti
szememre, hogy bizonydra a kiilonb6z0 vallasok dog-
mait nagy eldszeretettel tanulmanyoztam, hogy minden-
ben dogmat latok. Bizony én, O6szintén bevallva majd
minden vallads tanait és azoknak eredetét ismerem, bar-
milyen sziikségtelennek tartsa is cikkiro ellenfelem
e torekvést mert azt tartom, csak akkor lehet az ember-
nek elfogulatlan itélete mindenrdl, csak akkor ismeri
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és itélheti meg sajat vallasat is igazan, ha azt a bizo-
nyos szélesebb latkort megszerezte valami mddon ma-
ganak, mely nélkil komoly, szamottevd, tdrgyilagos
itéletet mondani lehetetlen.

Hogy a mi egy Isteniinket lehet-e mathematikai pon-
tossaggal meghatarozni? Nem. Hiszen éppen megtama-
dott kis felolvasasom mondja, hogy a mi Isteniink ,,csak
az az egyetlen szellem, kinek ma, mar kiszabott format,
meghatarozott alakot, kijelolt helyet nem mer adni
senki... csak a verseiben énekli meg a koltd, mivei-
ben dicséiti az ird, a természetben bamulja a termé-
szettudds, az emberi lélekben kutatja a filozofus és ha
soha kathekizmust nem tanultunk volna — a sziveink-
ben érezziik mi unitariusok™.

Arra a vadra, hogy bizonyara nem ismerem elég jol
a bibliat, azért nem merek beldle csak egyetlen egy-
szer  1dézni, egész Oszintén felelem, hogy bizony én szo-
szerint, kivilrél betanulva igazdn nem tudom annak
részeit. De hogy a szellemét, az értelmét  koriilbeliil
tudom és értem — azt mar inkdbb merem allitani. Mert
legyen meggy6z6dve az igen tisztelt ellenfelem, hogy
vannak olyan egyéniségek is, kik ha nem is tudjék
behunyt szemmel a bibliat idézni, s6t szinte Orizkednek
tiintetéen szdjukba venni minduntalan annak monda-
sait ¢és irasukban folyton citalni a hangzatos, kenet-
teljes helyeket, de azért azt reménylik, hogy életiik,
otthonuk, miikodesiik, torekvésiik, esetleg szerény iro-
dalmi munkassaguk elég garanciat nyujtanak arra, hogy
az elfogulatlanul itél6 emberek eldtt bebizonyitsak,
miszerint a latszat ellenére — talan mégis ismerik jézus
evangéliumat!

De hogy ne mondhassa ismét keresztyén ellenfelem,
hogy én mindig csak iires frazisokkal, gyarld emberi
logikédval, egyéni véleménynyel s lelkiismerettel, ilyen
»ingatag”, talan ,nem is 1étez6” argumentumokkal vé-
delmezem az unitarizmust, hivatkozom Jézusnak a szent-
irasban talalhatd6 szavaira; ,, Miért mondasz engem
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jonak? nincsen senki jo tobb az egy Istennél!” (Maté
19, 17.) Ha ezt Jézus mondta, akkor Iehetetlen,
hogy 6 magat Istennek tartotte volna, mert ugyebar,
ha én azt mondom, hogy ne tartson engemet keresz-
tyén ellenfelem Krisztus-tagadonak, mert nem én vagyok
az, hanem esetleg a szomszédom az, tehat neki mondja
e vadat, akkor csak Iehetetlen, hogy ¢én magamat a
szomszédomnak tartsam! Ha pedig Jézus nem mondta
volna ezt, akkor a biblia nem az a csalhatatlan konyv,
melynek keresztyén tarsam tartja!

Mas Jézusnak az a mondasa, hogy «én és az Atya
egy vagyunk”. Ezt konnyl kétféléképp magyarazni,
mert ebbdl keresztyén ellenfelem Jézus Istenségét magya-
razza, én pedig meg vagyok attdol a gondolattol hatva,
hogy a mit az Isten akar azt a célt kell a torekvod
embernek maga elé tlizni! Hiszen Jézus parancsolja:
«legyetek tokéeltesek, mint a ti mennyei Atyatok toké-
letes”, de ezzel bizonyara nem azt akarta mondani,
hogy mi mind Istenek legylink, hanem én 1gy hiszem,
megerdsiti a mi unitarius allaspontunkat: ,haladni a
1épcsdzeten!”

Ezt bizonyitja be Jézus, midon azért imadkozik,
hogy: az 6 hivei mindnyijan egyek legyenek, miképpen
6 és az Atya egyek. (Jan. 17.)

Simén Domokos a szenthdromsag eredetének és kifej-
16désének torténetében azt mondja: Mark szerint egy
irastudd ki akarvan puhatolni Jézusnak nézeteit, azt
kérdi tdle: melyik minden parancsolatok kozott az els6?
E felhivas 4ltal Jézusnak vilagos alkalma lett volna
kijelenteni hatarozottan a valtoztatast, a mit a zsido
nép altal vallott egyistenségi hitben tenni akart. Ha
Jézus tudta volna, hogy Jehova nem egy személy,
hanem harom s tobbé nem az egyszemélyit, hanem a
haromszemélyii Jehova az imadas targya, Jézusnak hiva-
talbeli és becsiiletbeli kotelessége lett volna azt kijelen-
teni. De Jézus semmi valtoztatast nem tesz a zsido6 egy-
istenségi nézeten, s6t az irastudonak adott feleletében
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éppen arra alapitja Isten orszagat, igy szolvan: ,,Min-
den parancsolatok kozott az elsé: Halljad, Izrael, a mi
Urunk Isteniink egy Ur. Szeresd a te Uradat Istenedet
teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl stb.” E pont koriil
tehat semmi kiilonbség nem volt az irastudd és Jézus,
a torvény ¢€s az evangélium kozott, mert az irastudo
helyesnek ismerte Jézus feleletét és jézus helybenhagyta
az irastud6 észrevételeit, kijelentvén: ,nem messze vagy
az Isten orszagatol”.

Ha mindazokat a helyeket idézni akarnam, melyek
a mi egyisten-hitiinket bizonyitjak, ugy vége-hossza
nem volna az én kis feleletemnek, mert azok sokkal
gyakoriabbak, mint azok a részek, melyekb6l a szent-
haromsagot magyarazzak. Luther 0gy nyilatkozik, hogy
a haromsag kifejezést nem lehet feltalalni a szentiras-
ban, az csupa emberi taldlmény, ugyanazért rideg is.
(Postil. major. fol. 282.) Kalvin azt mondja a haromsag-
rol: ,én nem szeretem e kozonséges imat: Szenthiarom-
sag egy Isten! konyorilj rajtunk! Mert ez barbariz-
musra vezet. En az ilyen kifejezéseket izetleneknek és
profanusoknak tartom!” (Tractat. theol. p. 796.) Denau
Lamhert ,a szenthiromsag-egyistent veszedelmesnek ¢és
helytelennek” nevezi.

A mi unitarius szellemli nagy embereinket, mint
Channinget, Parkert, Martineaut, Locket, Newtont stb.
nem is idézem, mert hiszen ezek keresztyén ellenfelem
el6tt semmi esetre sem tekintélyek.

Ajanlom kiilonben keresztyén birdlomnak, hogy a
biblia mellett még az egyhazidrténelmet is tanulma-
nyozza ¢és majd meglatja abbdl, hogy a legelsé szaza-
dokat méltan unitariusoknak lehet mondani; s bar az
unitarius profétak miikodése a XVI. szazad reformécioja-
kor még kinos ¢és — czikkird6 szerint — gyalazatos
halalhoz vezetett, de ne méltoztassék -elfelejteni, hogy
az eszme él, azt nem lehet erdszakkal elpusztitani, mert
ha mint egyhdz gyengék is vagyunk a tobbbiekhez ké-
pest, de — hogy néhany év el6tt irt czikkemre hivat-
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kozzam — ,minden ujabb vivmany, toérvény, mely az
emberiség egyenjogosusitsagaért, a terhes korlatok meg-
szlintetéseért tortént és a melynek annyi és annyi ¢ékes-
szavi profétaja tamadt, észrevétleniil és akaratlanul is
a mi szabadelvli valldsunknak szolgalt elégtételiill és a
mi igazsagszeretd keresztény hitiinket juttatta diadalra!”

Ennek dacira az utols6 vad azt mondja egyhdzunk
ellen, hogy az unitarius eszme: »az emberi Iéleknek
Osrégi veszedelme, az a paradicsomi kigyo, mely arra
akarja az embert csabitani, hogy egyék a fudds fajanak
gyliimolcsébdl s majd akkor képes lesz  Ondnerejébdl
az Istenhez, az 6 bolcsességéhez, az & hatalmahqz emel-
kedni s amely miutdn az embert engedetlenségre csabi-
totta és a biinbe dontdtte, most fegyvert vdaltoztatva
azt akarja vele elhitetni, hogy képes ebbdl a biinbol
onmagat megvaltani, minek neki a megvaltd,” az Isten-
Krisztus, elég neki egy szép példanykép, mely utan
onmaga erejébdl is haladhat. Ennek az eszmének konnyt
a gogos, elbizakodott emberi lelket megnyerni, azért
bujkal az ott az emberek lelkében, azért van oly sok
tényleges unitarius a névleges keresztyének kozott is stb.”

Az elfogulatlanul itélé keresztyéneket kérdem, vajjon
egy oly vallasos irdny, mely mindig az egyemes uton
jart, mely meggy6zodése szerint, tehat johiszemiileg
mindig az Igazsagot szolgalta, mely mindig a szo fel-
jes ertelmében vett jézust eszméket €s sohasem feleke-
zetiséget hirdetett, mely minden ember minden faj
szdmara vallaskiilonbség nélkiill egyforma lelki jogokat
kivant és kivan ma is kivivni, mely mindig a testvéri
szeretetet prédikalta és mindig a szabadsag és egyenléség
szolgélatdban allott, megérdemli-e, hogy a XX. szizad-
ban a szabadelviiecknek tartott protestans testvérektol
biinre csabitd kigyd”-nak neveztessék?

Micsoda biinre csabit benniinket? Hogy magunk
munkalkodjunk idvdsségiinkon? Hogy emelked;jiink?
Hogy tanuljunk, mivelddjiink? Hogy kiizdjiink a joért,
az igazért, a magasztosért? Hogy minden humanus
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vallast egyforman tiszteljink és minden embert sajat
jo torekvése és egyéni hite szerint hagyjunk iidvoziilni?
Ez csak nem lehet a protestantizmus el6tt blin? Van
még ezenkivill mas magasabb cél e vilagon? Van igaz
vallas, melybdl, ha lefelejtjiik a kiils6 sallangokat, nem
ez a torekvés marad meg magnak?

Hogy az unitarizmus ma mar csak ebbdl a belsd
tartalombol all, vajjon bin-e az? Nem jobb-e, mintha
a sok kiilsé forma és dogma miatt az igazi érték las-
sankint elenyészett volna, mint annyi mas vallasnal?!

— Hogy az unitarius eszme csak az elbizakodott, g6gos
lelkeket nyeri meg! Vajjon nem nagyobb -elbizako-
dottsag kell-e ahhoz, hogy azt valljam, csak az én hitem,
csak az én egyhazam tana vezet Udvosségre, mintha az
unitarizmussal azt allitom, hogy minden torekvd, jo
ember idvoziil.

Hogy ,oktalansdg” az unitarius allaspont és ,fordul-
jak a megvaltohoz”, arra csak azt felelem, hogy legyen
egészen nyugodt az ellenem fordult keresztyén fele-
bardtom, mert én meg vagyok arrdl gydézddve, hogy
ha Krisztus Urunk még egyszer e foldre johetne (mit
adna az Ur Isten) és keresztyén ellenfelem engedelmé-
vel én is oda merészelnék sompolyogni hozzd, nem
azt kérdezné télem 0Onzén és hitn, hogy vajjon Istennck
imadom-e ot vagy sem, elfogadom-e az O ingyen-
kegyelmét vagy nem, hanem hiszem teljes lelkembdl,
hogy biralolag nézné végig igazsidgos szemeivel élete-
met és aszerint itélne felettem!

Arra az utols6 megjegyzésre, hogy felolvasdsombol
ugy latszik, hogy engem is meglep néha a pesszimiz-
mus ¢és ilyenkor elcsiiggedve tépelddom megoldhatat-
lannak latsz6 problémak felett, azt felelem, hogy bar
ezt felolvasasomban nem magamrol mondom, de szive-
sen elismerem, hogy bizony nekem is voltak mar ilyen
pillanataim az ¢életben! De ki mondhatja el magarol,
hogy még soha el nem csiliggedett?! Hiszen a mi
kozés megvaltonk is ,,megkisértetek” és mi unitariu-
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sok ezt nem ugy értelmezziik, hogy a valosagos fekete,
kétszarvii és pirosnyelvli sdtan latogatta meg szemé-
lyesen Krisztus Urunkat, hanem hissziikk, hogy 06 a
nagy ¢és hatalmas szellem is ugyanugy ki volt téve a
sotét, deprimalé gondolatoknak, mint mi s reméljiik,
hogy valamint 6 diadalmasan gy6zedelmeskedett felet-
tik ¢és hiiségesen kitartott a maga elé szabott cél
mellett, ugyanugy Isten segitségével és sajat erds aka-
ratunkkal mi is mindenkor szerencsésen le tudjuk azo-
kat kiizdeni s minden egyes ilyen kiizdelem utdn, mintha
egy-egy ,,lépcsdfokkal” kdzelebb jutnank — hozza.

Nagyon koszondm tehat keresztyén ellenfelem jo-
akaratu tanacsait és ha csakugyan szeretettel lettek azok
adva, én is szeretettel és tisztelettel felelem, hogy az
én utam is Krisztus felé vezet és Isten segitségével
utolso leheletemig ezen az uton maradok!

Végil még megemlitem, hogy e felelet és védeke-
zés nem az ¢én személyemért, hanem egyhdzamért tor-
tént, melyre ha talan meggondolatlanul is, de akarat-
lanul provokaltam a kemény itéletet s most szavaimért
helytallok!




Eszménk az egyhazi életben.

(Felolvasas a budapesti David Ferenc Egyletben.)

iel6tt tulajdonképpeni targyamra és jelenlegi célomra

térnék, mely szerint bebizonyitani igyekezem, hogy
mennyire jogosult az unitdrius eszme egyhdz alakjaban
is. engedje meg az igen tisztelt kozonség, hogy régi
asszonyi szokas szerint, egy kis keriild uttal kezdjem
meg felolvasasomat.

Tobb izben hangoztattam mar, hogy bar egyhazunk
a kereszténység nagy csaladjaban latszolag a legkisebb,
hogy ne modjam a legjelentéktelenebb szerepet viszi
— de az az eszme, melyet egyhazunk képvisel és meg-
testesit, nemcsak feltalalhatdé mindeniitt, hol igazan
gondolkod6d ¢és igazan érz6 lelkeket talalunk, hanem
egyuttal nagy és dominal6 szerepet jatszik mindeniitt.

Ez alkalommal is arrol kivannék el8szor is szolni,
hogy milyen csodalatos, felemeld érzés szallja meg az
unitarius embert, annal a tapasztalatndl, hogy barhova
tekint, barhova figyel, legyen az politikai dolog, iro-
dalmi munkalkodas, kdltészet, szonoki mivészet vagy
csak egy merész chablonellenes tett ha felbuzdul a
nemesebb izlésli publikum rajta, ha lelkesedik a szel-
lemi arisztokricia felette, ha dicshimnuszokat zeng a
szamottevd sajtdé rola — biztosak lehetiink benne, hogy
valamiképpen, valami formdban, az unitarizmus eszméje,
jelentéktelennek latszo kis egyhazunk magasztos gondo-
lata rejlik mogotte.

Ha bepillantunk a kiilonb6zé egyhazak ¢Eletébe és
tapasztaljuk, hogy egy-egy merészebb, hatalmas szonok-
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lat megrdzza a liberalisabbak lelkét, vagy egy-egy
ujabb iranyt egyhazi munka kellemes szenzacidt idéz
el6 — ismét meg lehetlink arrol gyézédve, hogy valami
részében, valami alakban off is a mi iranyunk van kép-
viselve!

Ha a vilagtorténelmet, irodalomtorténetet vagy a
filozofia torténetét vessziik keziinkbe, meghatva tapasz-
taljuk, hogy a legaldasosabb cselekedetek, reformok,
az dltalanos kozjoért munkalkodé nagy szellemek, a
legszimpatikusabb, legmagasztosabb filozofidt képviseld
bolcselkeddk — a mi lelkes és szabadelvli eszméinkkel
tették emlékiiket halhatatlanokka!!

Csakhogy mig egy torténelmi eseménynek, egy bol-
csészeti munkanak, egy-egy szenzacidésabb irodalmi
miinek, egy Galilei felfedezéseinek, egy Lessing mun-
kalkodasanak vagy egy Tolstoj emberszeretetének ma
mar tapsol a liberdlis vilag, addig az egyhdz alakjaban
jelentkezé liberalizmust és az egyhdzi irodalomban
tomoriilt szabadelvi eszméket, — melyek bdségesen
és gyonyoriien fejtik ki ama egyes nagyok gondolatait
— még mindig nem igen méltanyolja! Szinte hallani
vélem az altalanos véleményt: ha mar egyhaz, legyen
tekintélyes — dogmaktdl megrakott egyhaz; ha mar
felekezet, hat legyen felekezet és ne egy ,interkon-
fesszionalis liberalis testiilet”, melynek keretében min-
denkit faj- ¢és vallaskiilonbség nélkiil szivesen latnak,
sOt készséggel meg is hallgatnak! A liberalizmus -
az szép jelsz6 és mindenhové alkalmazhat6, de valdsd-
gaban és teljességében csak maradjon meg egyes kivalt-
sagosak szamara!

E jelen alkalommal azt szeretném tehat leginkabb
kifejteni, hogy az altalanos vélemény dacara mennyire
jogosult szabadelvli egyhazunk léte a kereszténység
nagy csalddjdban s mennyire jogosultak eszméink fele-
kezet keretében nyilvanulva is.

Béarmennyire kicsinyeljék ¢és semmibe se vegyék
egyesek az egyhazak miikodéseit, azt el nem tagadhat-
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jak, hogy mennyire befolyasoljak ezek a tarsadalom
nagy részét jo €és rossz iranyban egyarant. Valamint a
katholicizmus fantasztikus szépségei Ugy magara az
emberiségre, mint a miivészetre, koltészetre, irodalomra,
kiilondsen a régebbi iddkben Oridsi hatassal voltak,
természetesen az elfogultsagot és babonat is ndvelve
egyuttal, ugyaniigy ki ne venné észre, hogy azok a
bizonyos hajthatatlan nézetli, erdben kimagasld, nagy
tettre kész, merész szerepet vivé emberek legtobbnyire
a protestantizmus neveltjei, szinte egyenként képviselve
a protestantizmus erejét és jellegzetességét. Egy sereg
ilyen hatalmas egyéniség vonul szemeim el6tt végig,
ugy a multbol, mint a jelen szerepld férfiai koziil, kik
egy egészen eltérd iranyt tamasztottak a klerikalizmus-
sal szemben.

Ha ezen befolyasokat ennyire megallapithatjuk, hogy
allithatnak azt komolyan, miszerint az az irany, mely
a protestantizmus ereje €s energidja mellett, még filo-
zofiai magaslatanal és hajlamainal fogva a halado tudo-
manynak €s a halado liberalizmusnak is folyton ¢és
kovetkezetesen szolgalataban 4ll, melyet nagynevii egy-
hazi embereinken ¢és egyhazunk neveltjein, tuddsain
kiviil, bizonyos tekintetben egy Spinoza, Newton, Locke,
Lessing, Kant, Fichte, egy Renan, s6t némileg Voltaire
és Rousseau 1s képviseltek, mely eszméért egy Emerson
vagy Tennyson lelkesedett — nem vald kézkincsnek,
nem valo felekezeti és egyhazi iranynak!

Az ¢én felfogdsom szerint az unitdrius egyhdz misszidja
kettos.

Az egyikkel tartozik talan maganak Jézus Krisztus-
nak, hogy éppen az elébb felsorolt egyik-masik nagy
alakkal szemben bizonyithassa, hogy éppen azok a
vilagot mozgato liberalis nagy eszmék legméltobban
és legjogosabban az ¢ szabadelvii zaszloja alatt terjed-
hetnek — a masikkal tartozik maganak az emberiségnek,
egy oly iranyt fejlesztve nyilvanosan, mely ellensulyozva
a faji, nemzeti, tarsadalmi ¢és egyhazi valaszfalakat
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Krisztus valosagos evangéliumat: a festveriséget és sze-
retetet hirdeti.

Az els6é csak egy addssag a multért, melylyel a
legkisebb egyhéz hivei kivannak adozni a vett jokért.

A maéasik azonban az én felfogasom szerint mar a
humanitds nagy munkdjahoz tartozik, melyet a jovo
emberiség szdmara is munkalunk.

A mi az elsé pontot illeti, bizonyara sokan ugy
gondolkodnak, hogy nem igen van mar szikség a mi
ugynevezett ,elégtételt” nydjtd munkankra, mert hisz
a kereszténység dics6sége megvan mar rég a mi beavat-
kozasunk, a mi egyhazunk ¢és egyleteskedésiink nélkiil
is alapitva. Hala Istennek, koriilbelil igazuk is
van, de azért, ha végignéziink tarsadalmunkon, lehe-
tetlen hogy ennek dacara Iépten-nyomon észre ne
vegylik, miszerint éppen a legfelvilagosodottabb, legintel-
ligensebb ¢és tudomanyosabb vildgban, hol jézus eszméi
talan ¢éppen a legdicsébben ¢és legfenségesebben érvé-
nyesiilnek — az elért eredmény nem mint Jézus vallasa,
nem mint Kkeresztény munka szerepel. Mintha csak a
tudomanyokért és dltalanos humanus célokért kiizdok
attol tartananak, hogy ha erlsen keresztény alapot hir-
detnek, talan még az O nagy munkajuk is felekezeti
munkédva degradalédik! Viszont, ha egyik vagy masik
nemcsak bator, hanem az eszményt is képviselni
akar6 harcos Jézus nevét meri e kiizdelembe vinni,
legtobbszor maga a hivatalos kereszténység protestal
ellene!

Mert valljuk csak meg Oszintén: mit nevez tulajdon-
képpen keresztény munkanak a keresztény vildg? Egy-
része a klerikalizmust és bigottsagban dolgoz6 munkat,
masik része a theologidhoz vald hiiséges ragaszkodast
és csak azon jotékony munkat, mely e kereten beliil
torténhetd.

Nagyon természetesen ezek a torekvések, ezek a mun-
kak, bar egyes célok elérésére hasznosak ¢és elismerésre
méltok lehetnek, de a wvaldodi nagy munkéat tervezo,
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dltalanos érdekeket szolgdld, tudomanyosan képzett, libe-
ralisan gondolkod6 vildg el6tt valami nagy mérvben
nem imponalhatnak. Csakis a szabadelvii kereszténység,
a modern protestantizmus, melynek egyik hivatalos,
egyhazza tomorilt képviseldje az unitarizmus is, meri
ezen hivatalos formajdban is, a felekezetiségen kiviil
all6 munkat — ha az a kozjéért torténik — még abban
az esetben is Jézus szellemének tulajdonitani, ha ezen
munka a bevett chablonszerli keresztény munkaval nem
harmoniai is vagy egyenesen ellenkezésben all.

Abban rejlik tehat az én felfogdsom szerint egyhazunk
elégtételt ado munkaja, hogy éppen keresztény zaszlonk,
keresztény egyleteink mulkodése és iranya altal hir-
dessiikk ¢és tényekkel is bizonyitsuk, hogy a hivatalos
kereszténység kebelében is Jézus zdszloja alatt nyiltan
lelkesedik és munkélkodik egy maroknyi nép, a
szabadelvii tudomanyos és — barmily kiilondsen
hangozzék is templombol mondva — felekezeten beliil
allo eszmékért! Hogy ne csak mindig az emberiség
konnyebben kapacitalhaté és konnyebben hivé része-
elétt dominaljon Jézus neve ¢és egyhdza, hanem a
szigorian és logikusan itél6, komoly tudomanyokkal
foglalkoz6 ¢és komoly célokért kiizdé egyének eldtt
is elobb-utobb teljes diadalt arassanak keresztény
eszméink, melyek a kiilonféle merev dogmatikai iranyok
kovetkeztében mar anynyiszor tekintélyiiket veszitve,
félreismertettek.

Azt mar tapasztalatbol jol tudhatjuk, hogy a dog-
matikai irdnyok épségben tartdsa miatt nem lehet sem
a fejlodo értelemnek, sem a haladas torvényének utjat
allani! Viszont az eszmék gyors, haladdsa €és az 1ujabb
és ujabb igények kedvéért nem fordithatunk kdnnyel-
mien hatat egy oly vallasnak, melynek dicséségét 2000
év igazolja, mert a kereszténység torténelmének véres
és szomoru lapjaihoz Jézus tiszta és fenséges nevének,
eszméinek semmi koze!

Nekiink Jézus iranti tekintetbdl és kegyeletbdl sem
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szabadna belenyugodnunk abba a gondolatba, hogy
tekintve korunk magas igényeit és az eszmék folytonos
emelkedését, az 6 valldsa megmarad egy szép, poétikus,
alkalmi megéneklésekre, iinnepnapi cikkekre vald théma-
nak, melynek — ha éppen arra vagyunk hangolva, vagy
a tarsadalmi szokasok parancsoljdk — megadjuk a
koteles ceremonialis tiszteletet, hogy azutan minél hama-
rabb térhessiink vissza — a modern élethez. Hanem azt
kellene bebizonyitanunk, hogy els6sorban éppen a keres:z-
tény vallasban talalhatok azok az erds labon dllo, meg-
donthetetlen igazsagu, kiforrott eszmék és lesziirt igaz-
sagok, melyeket éppen a XX szdzad modern élete az
0 hatalmas politikai, tudomdanyos, filozofiai, koz-
gazdasagi vagy barmi néven nevezendé nemes kiizdel-
meivel sémiképpen nem nélkiilozhet, ha méltdo ered-
ményeket akar elérni! Es ezeket az eszméket — nehogy
ezekkel mdsok, mds név alatt megelézzenek benniin-
ket — elsésorban nekiink, Ahivatalos egyhéazaknak,
Jezus zaszloja alatt kellene a XX. szdzad szamara ki-
szolgéltatni!

Ezen gondolatoktol athatva miikddik a mi budapesti
Déavid Ferenc Egyletiink oly iranyba, hogy a leg-
szabadelviibb  eszmék hangoztatdsa mellett egyuttal
minden isten hivé igehirdet6t szivesen lat felolvaso-
asztalanal ezaltal akarva Jeézus Krisztus szellemét szol-
galni és a kereszténység nagy jelentOségét, festvéries
érziileteit tényekkel is bizonyitani!

Kiilonben is — barmennyire orokoltik is David Fe-
renc haladni vagyod szellemét — csodalatosan meghatd
az, hogy egy egyhaznak sincs annyi nagy embere a rég
multhol, mint éppen e » tagadd”-nak csufolt legkisebb-
nek; mert a mi egyhazunk nemcsak a sajdt profétajat
tartja nagynak, hanem elbtte minden humadnus célu
munka, mely johiszemiileg a kozjo érdekében akart vagy
akar valaha Iétre jonni — még ha a mi felfogasunk
szerint balul 1itott volna is ki, vagy rosszul sikeriilne a
jovében — a nemes ¢és becsiiletes szandék miatt nagynak
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¢és elismerésre méltonak tinik fel. Hogyne volnanak hat
elottink azok a szellemek nagyok, kik bator 1ttérd
munkdjuk altal — a tovabbfejlédés szent torvénye alapjan
— a mi fenséges egy Isten hitlinkhoz, szabadelvii valla-
sunkhoz segitettek benniinket!

Es valoban ha végiggondolok kétéves egyleti mul-
tunkon, én igazdn nem tudom megallapitani, hogy
mikor és mely alkalomkor volt templomunk keresztényibb
hangulatban?! Akkor-e, midon a mi egyhdzunk osz-
lopos tagjai az unitarizmus egyszer(i tanai altal emel-
ték lelkiinket Krisztushoz? vagy akkor, a midén a mads
felekezetek egyhazi emberei szerencséltettek benniinket
magas szinvonalon all6 felolvasésaikkal és athatva a
testvéries érzettdl, egy csodas varazs altal megszallva,
szinte ugy ¢éreztik mintha maga Jézus Krisztus is
kozottlink it volna ...

A mi a mdsodik pontot illeti, miikddésiinknek huma-
nus voltarol szolva, bizony a jotékonysagot — a mint
mar emlitettem — egyhdzunk, egyletiink féképen csak
emberségesen szabadelvii eszméi altal, ezeknek jokedvii
adakozasaban gyakorolja, mert hala Istennek, ezekbol
bévebben rendelkezik, mint az anyagiakbol, de hat
azzal biztatjuk magunkat, hogy hiszen Jézus Krisztus is
eszmékben — eszmékért €It és mégis talan éppen ezen
eszmék kiséretében, ezen eszmék hangoztatisa kovet-
keztében — 5 kenyérrel és 2 hallal képes volt egy egész
nagy gylilekezetet kielégiteni. ..

Lehetetlen azonban, hogy meg ne emlitsem, miszerint
mennyire nem bizik a nagy ko6zonség egy része a mi
szabadsagot hirdetd eszméink humdnus voltdban, attol
tartva, hogy az altalunk hangoztatott rohamos civili-
z4cio, folytonos reformdcid elobb-utobb még az Istenben
vetett hit alol is ,civilizalja” vagy ,emancipalja” a
vilagot s ekkor mi lesz a lelkek nyugalmaval!

Ismét csak azt felelhetem, a mit mar annyiszor volt
alkalmam felelni, hogy mi, unitariusok nem féltjiik az
emberiséget a hasonld veszedelmekt6l.  Mert a mi kis
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felekezetiink — er6s filozofiai hajlamai mellett — ren-
dithetleniil Aivé felekezet!! Nem ugyan a dogmékban,
hagyomanyokban, csodatettekben hisz, hanem annal
jobban az Istenben és az emberben — még pedig elsd
sorban abban az ember-fogalomban, mely éppen a
folytonos civilizacionak ¢és reformacionak koszonheti
létét. A mi egyhdzunk nem ismer olyan tudomanyt,
olyan civilizaciot, olyan reformaciét vagy barmi néven
nevezendd halado munkat — legyen az bar a legroha-
mosabb emelkedéssel 0Osszekotve — mely valaha az
Isten-hitet kipusztithatnd a vilagbol és a jézusi eszméket
mas valamivel potolhatnd az emelkedett emberi lélek
szédmara!

Hogy a civilizalt és korral haladd6 emberek kozott
tényleg annyi a hitetlen, akik bar sajat munkajuk, sajat
»en”-jiik altal bizonyitjak taldn legjobban a jézusi esz-
mék diadalat, mégsem Ontudatos keresztények és nem
hivé  lelkek, annak csakugyan nem a civilizacid ¢és
reformaci6 az oka, hanem é&ppen a dogmatikai irany
valtozatlansaga!

A keresztény  felekezetek egy része nem alkalmaz-
kodik a kor szelleméhez mlyet feltartdztatni nem Ilehet
s igy konnyen megtorténhetik — a hogy meg is tor-
ténik — hogy a ki a keresztény vallast elvdlaszthatat-
lannak ismeri a dogmaktol, a ki miszticizmus nélkiili
kereszténységet nem tud elgondolni, az inkdbb a
keresztény elnevezésr6l mond le, inkabb mellézi a félre-
ismert Krisztust, semhogy elmaradt orthodoxnak mon-
dassa magat.

Ha ezeket megallapitottuk, ha ezeket hiszsziik is, akkor
el kell ismerniink, hogy az unitarizmus, felekezet alak-
jaban is mennyire alddsos miikodés és nemcsak keresz-
tény vallasunknak a tudomanyos és liberalis vilaggal
szemben valo rehabilitalasira fog idével szolgalni. hanem
magara az emberiségre nézve is csak Aumdanus mun-
kanak bizonyulhat!

Mert eltekintve egyhazunknak és kiilondsen vidéki
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crer

az alsobb régiok eszméit, a tudatlan, elfogult emberbdl
formal ontudatosan gondolkodo, Isten képére teremtett
embert — példa rd Erdély unitarius népe, mely elfo-
gulatlanul, szabadelvii valldsdhoz méltoan szolgdl em-
bertarsainak — ez alkalommal arra kivinom még felhivni
az igen tisztelt kozonség figyelmét, hogy ha csak
egyetlenegy jézusi munkdat végzo, a kozjoért kiizdd —
de remény és hit nélkiili 1éleknek adta vissza egyhdzunk
hitét az élethez és sajat munkdjahoz, hogy ne csak
puszta ambiczioja, ne csak jutalom nélkili rideg kiiz-
delme legyen, hanem Onzetlen iparkodasaért a [elek
békéjét ¢és nyugalmat is végll jogosan megszerezhesse
maganak — mar egyhazunk nem hidba mikdodott, mar
jelentéktelennek latszo kis egyletink a humanitas nagy
oltaran aldozott!

E most fejtegetett kettés cél eléréséért — ily moéddon
kivanva Jézusnak és az emberiségnek egyarant szolgalni
— szenvedett bortonhaldlt mar a XVI. szazadban a
haladdas elvének nagy mestere, a korat meghaladd
magyar reformator: Ddvid Ferenc, a magyar unitariz-
mus megteremtoje.

Nekiink nemcsak e név, de talan még e névvel
kapcsolatos minden apr6 tévedés, tapogatddzas is mintha
szent volna! Mert ezen tévedések nélkill az 6 hatalmas
batorsdga, nemcsak mdsokat, hanem sajat magat is
legy6z0, akadalyt nem ismeré fenomendlis lelki ereje,
sohasem érvényesiilhetett volna ennyire!! Mig kortarsai
legstulyosabb tévedéseit is az utddok igazsagérzete és
Oorok dicséséget képezd keresztény bolcsesége évszaza-
dok mulva egyenget — példa rda a Servét-emlék fel-
allitasa — addig a mi jovObe latd profétank rendithetetlen
igazssagérzetétdl Osztondzve a legkisebb tévedését, tiirel-
metlenségét, elfogultsagat nyiltan és Oszintéen 1d6rol-
iddre sajdat maga tette mindig jova!

Tudjuk jol, hogy egymas utan vonult végig az Osszes
keresztény felekezeteken, mig végre magdban az uni-
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tarizmusban is reformot teremtve, kimondta mar a XVIL
szazadban a haladds nagy elvét és bar ezaltal sajat
sirjat megasta, de az unitarizmust hatalmas szarnyakkal
felruhdzva bamulatos merészséggel bocsatotta végtelen
utjara!!

E név nekiink tehat nemcsak a multat jelenti, mint
a régmultb6l szarmazoé nevek legtobbje, hanem jelenti
mindenek felett a jovor is, hogy valamint az ¢ latnoki
szeme mindig a jovo igényeit, a jovo koveteléseit latta,
mi is mindig a jovdért dolgozzunk. Hogy wvalamint 6
nem restéit lépésrdl-lépésre haladni, igazsdagrol-igazsdagra
vandorolni, mindig az absolut igazat keresve, ugyanoly
tantorithatlanul haladjunk mi is kutatdsunkban és libe-
ralizmusunkban eldre.

Ha tehat azoknak kedviikk szerint tortént volna a
reformacio kik annyiszor, hangoztatjak, hogy minek jott
tulajdonképpen létre még az unitarizmus is, nincs elég
felekezet a vildgon? nem elég az 6rokos harc a katho-
licizmus és protestantizmus kozott, kellett még reformot
teremteni magaban a reformacioban — akkor betelje-
sedett volna az a csodalatos dolog, hogy a keresztény-
ség nagy csaladjaban, ezen gyonyori valtozatos folyton
fejlodé  torténelmi ciklusban, melyben minden Iélek
megtalalhatjia a maga hitét ¢és megvaltojat — éppen
csak az az egy felekezet, az az utolso hajtas hidnyoz-
nek, mely valoban magat az igés testesiti meg egyhdz
alakjaban és a tudomany vilaganal, a halado liberaliz-
mus tamogatdsa mellett a jové szdamdra biztositia a
keresztény vallas 6rok életét.

Valamint megtértént volna az az abszurdum, hogy
a keresztény felekezetek gyonyorti Krisztus alakjai koziil
éppen a torténelem hatalmas és maradando Jézusa
hianyoznék, melyet éppen David Ferencnek koszonhet
a magyar egyhazi élet!

Kiilonben is az unitarius mozgalmat, a hogy lehetet-
len volt szétszortan a nagy vilagban egyes nagyok
ajkain visszafojtani, éppen oly lehetetlen egyhdz alak-
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jéban megakadalyozni. Mert nagyszeri ¢és meghato
bizonyitéka tanaink életrevaldsaganak ¢és megbizhato-
saganak az a tény, hogy mig a tdbbi protestans egy-
haz tanai tobbnyire egy igazi eredetre mutatnak, leg-
inkdbb egy reformator nevével vannak kapcsolatban s
igy az alapitok hatalmas szellemi tulajdonaik mellett,
meégis, esetleges egyéni tévedéseiket is tartalmazhatjak,
addig az unitarizmus egyhdz alakjdban is mintha ma-
gatol, osztonszeriileg bontakozott volna ki az uralkodd
nézetek kozil és a kiilonbozé egyéniségek, kiilonbozd
profétdk, nevek, s6t vilagrészek dacara csodalatosan
Osszhangzatos egyforma tanokat hirdetett mindig, egy-
forma indokokkal igazolva azok jogosultsagat. A mi
magyar David Ferenclink helyett hivatkozhatnank egy
sereg mas kilfoldi profétara, kik gy a  régmultban
mint a jelenben majdnem szordl-szora azokat a tanokat
hirdetik, mint mi.

Ezeket a profétakat, ezeket a neveket, torekvéseket
erés igyekezettel esetleg egy idore tonkre lehet
tenni, de az eszméf, melyet ezek képviselnek soha!
Mert ha egy névvel, egy helyen lejarnd is magat
valldsunk, feltamad az rogton egy madsikkal — egy
mas helyen.

De hogy sokdig ne vegyem igénybe hallgatoim
tirelmét, még csak annyit legyen szabad mondanom,
hogy én azt reménylem, ugy érzem, mintha a szabadsag
sz€p kis hazajabol: Erdélybol ideagazott szabadsagot
hirdetd6 kis egyhdzi és egyleti élet egy 0Ozondusabb,
uditébb fuvalmat hozott volna fovarosunk levegdjébe,
mely ha el0szor taldn szokatlan volta miatt egyesek
elott élesnek vagy éppen szokatlansiga miatt kellemet-
lennek tetszett is, én gy reménylem és azon is imad-
kozom, hogy mihamarabb a ko6zonség bizalmatlanabb
részeét is meggyodzhessik, hogy it is dall a torvény,
mely szerint a tiszta, friss, folytonosan meg-megujuld
ujabb és ujabb életfenntarto anyagokat tartalmazo 1ég-
aramlat  csak felfrissité, edzd és egészséges hatassal
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lehet az emberis€g minden osztalyara, észrevétle-
niil erdsitve ¢€s novelve az T1tjaba akadd életrevalo
dolgokat!

Adna az Isten, hogy a XX. szdzad ezen jotékony
fuvalma a hazijaban meg nem értett és annyit szen-
vedett David Ferencnek magyar szelleme lenne, mely
jobb sorsra méltd magyar hazankat valamivel egész-
segesebb viszonyok felé vezérelné!




Tolstoj és a szabadelvii egyhazak.

(Felolvasas a budapesti David Ferenc Egyletben.)

aloszintileg ez az elsd eset, hogy templomban, fele-

kezet keretében, egyhazakkal kapcsolatban emlé-

kezzenek meg az oroszok ama nagy alakjarol, ki éppen
a felekezetek és egyhazak szabalyait, dogmait vetette el
oly merészen, midén egyediill sajat lelkiismeretére ¢és
egyéni meggydzodésére tamaszkodva, oJnerejébol alapi-
totta meg ismeretes ,,hitét” !

Az oroszegyhaz kozositette 6t a  keresztények
gylilekezetébdl; a tobbi orthodox egyhaz tobbé-kevésbbé
elitéli, vagy legalabb is nem veszi tudomasul tanait,
de az emberiségnek szabadon gondolkodd, -elfogulat-
lanul itél6 része magas piedestalra allitja az Osz irot;
a mi kis gyiilekezetiink és imahazunk pedig készsége-
sen hajtja meg zaszlajit minden magas torekvés, min-
den merész gondolat el6tt, ha krisztusinak bizonyul az
eredet.

Hogy dacara az egyhaziaskodas ellen folytatott elke-
seredett harcdnak, Tolstoj eszméje mennyire azonos a
modern protestantizmussal, kiilondsen pedig az unitarius
egyhdz szabadelvii gondolataval; arrdl csak az gy6zod-
hetik meg igazdn, ki ugy az O, mint az unitariusok
irodalmat tanulmany targyava teszi. Mindkét irodalom
azon munkalkodik; hogy teljesen mellézve a dogmaékat
és hagyomanyokat; a keresztény eszmére fektesse a f0-
sulyt s igy mindkettd egy magasabb, egy eszményibb
kereszténység megalapitdsan dolgozik.

Itt van azonban a még mindig kényes pont, a
XX. szédzadban némelyek altal még mindig felvetett
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kérdés, hogy vajjon elég erfs-e, elég hatalmas-e az az
eszme, hogy egyediil képviselhesse a krisztusi alapot?
Es egyaltalaban szabad-e. lehet-e keresztény jellegiinek
nevezni azon munkat, mely éppen Krisztus istenségé-
nek tagadasaval kezdddik?!

Erre feleletiil eloszor is egy masik kérdés tolakodik
elotérbe: vajjon a Krisztust imadd, dogmatikus keresz-
ténység mindig krisztusi alapon fekvdé intézménynek
bizonyult-e a vilagtérténelem lapjain; vajjon a dogma,
ha nem volt mellette az eszme, megteremtette-e valaha
magatol a keresztény jelleget? S miutan rdgtéon kapjuk
ra a tagado valaszt, ebbdl Onként kovetkezik, hogyha
a dogmatikus hit nem feltétele a krisztusi jellegnek,
ugy viszont e jelleg jelentkezhetik egészen fiiggetleniil
is a dogmatikus hitt6l!

Es ez az igazsig, valamint az a tény, hogy az eszme
magaban is milyen rendithetlen erds keresztény alapot
¢és jelleget képviselhet — talan még soha frappansabbul
nem nyilvanult, mint éppen Tolstoj Led egyénisége,
élete és miikodése altal.

O maga a megtestesiilt tagadas, amint a misztikus,
dogmatikus kereszténységrél van szo, de egész a
fanatizmusig ragaszkodik Jézus eszméihez ¢és a leg-
kisebb mondasig, a legutols6 szdig megkoveteli, hogy
a tarsadalom azokhoz minden koriilmények kozott hi
legyen! SOt az igen tisztelt kozonség bizonydra tudni
fogja, hogy ez az erfs, krisztusi eszméken alapuld
elvitazhatatlanul  keresztény jelleg, mely ugy egyéni-
ségében, mint egész irodalmdban, tevékenységében
bamulatos moédon nyilvanul — csak 50 éves korara,
vagyis éppen akkorra fejlédott ki a maga teljességében
¢és nagyszeriiségében, midén mar Tolstoj az élet isko-
lajan keresztiilvergédve, teljesen megszabadult az el-
fogult nézetek és dogmak nytgétél és elméje, lelke,
szive Ugyszolvan készen allt Krisztus magasztos evan-
géliumanak befogadasara!

Természetesen ebbdl én kénytelen vagyok ismét azt
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magyarazni, hogy eszerint nemcsak hogy nem sziik-
séges a dogmatikus hit a keresztény jelleghez, hanem
az attol valdé megszabadulds szinte elkeriilhetetlen
feltételéve valik az igazi és legmagasabb »keresztény«
fogalomnak.

Atkiizdotte Tolstoj is — sok mas embertarsaval
egylitt — a bigottsagnal kezd6d6 ¢és a hitetlenségnél
végz6dd lelki harcnak minden fazisat, mig végre
oriasi szelleme és hatartalanul nagy szive, minden
segitd kéz nélkiil, sajait magatdl jutott a lélek egyszerii
egyistenhivéséhez és a krisztusi eszme iranti rendithe-
tetlen bizalomhoz. — Es mégis, hogy Tolstoj, nagy
szellemi képessége dacdra, ily bamulatos késén, majd-
nem az emberi élet végén jutott ahhoz a bar fensége-
sen tiszta, de éppen ezért nagyon egyszerii €s termé-
szetes, szinte kézzelfoghatoan magatdl értetddd allas-
ponthoz, melyet mds, sokkal kisebb Iélek, sokszor
sokkal hamarabb ¢és kisebb harc utan ér el — csak-
hogy persze nem tudja azzal az ékesszolassal kifejteni
¢és kiilondsen azzal a hatalmas erdvel és tudéassal mdasok
javara forditani — annak okat én két koriilményben
latom, melyeknek mindegyike magaban véve is elég
arra, hogy a felvilagosodottsdgot és tisztanlatast kor-
latozza,

Az egyik akadaly az orthodox egyhaz nevelése, mely
ha egyes lelkeket nem is vezethet félre és nem is
sotétithet el egészen, de a filozofiai hajlamot, a maga-
sabb igazsagok utani vagyat, a lathatatlan dolgokban
valé latni tuddst, vagyis inkabb tisztanlatast okvetle-
nil eloli egy idére az emberekben! A maésik akadaly
szerintem a korlatokkal koriilépitett, orokds — etiquette-
kérdésekkel vesz6dd arisztokracia légkore, mely mindig
a legkevésbbé volt alkalmas arra, hogy szabadabb és
magasabb eszmékhez valo talajt szolgaltasson! Soét,
valljuk meg, hogy még csak alkalmat is alig-alig nyujt
ahhoz, hogy a széltében terjed0 szellemi mozgalmak
dramlataival megismertesse embereit.
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De annal nagyobb ¢és hatalmasabb ész és sziv kel-
lett ahhoz, hogy e kettds akadaly dacara Tolstoj a
szabadelvii kereszténység egyik leglelkesebb aposto-
lava lett!

Hogy visszatérjek tanaihoz, melyek altal eszméjének
az unitarizmushoz val6é véghetetlen kozelségét kivanom
bizonyitani, 0jbol megemlitem, hogy mell6zve minden
hagyomanyt, megszabadult a szentharomsag, az ere-
dendé biin, a valtsagtan, az orokkarhozat és minden
egyéb dogmatol, egyediili tekintélynek a lelkiismeretet
ismerve el — éppen mint a modern unitarizmus. Hiszi
az istent, mert e hitet lekiismerete koveteli meg ¢és
mesterének, vezérének tartja Jézust, mert 6t és evan-
géliumat tartja a megtestesiilt lelkiismeretességnek!

Ebben van ismét az orthodoxiatdl vald eltdvolodasa
€s az unitarizmushoz valdo végtelen kozelsége! Meg-
forditva latja 6 is a tételt: nem Krisztus evangéliuma
gy6zi meg a lelket, hanem a lelkiismeret fedezi fel e
tanokban az isteni eredetet — tehat mint az unitariz-
mus, az irott kijelentés folé is a lelkiismeretet helyezi,
itt ismét széba johet az a kérdés, hogy wvajjon melyik
irdny hddol tulajdonképpen jobban Krisztusnak? Az-e,
a mely vak kegyelettel és alazattal hajt térdet-fejet a
kereszténység elott s azért koveti buzgén tanait, mert
az ,irdas’-ban 4ll, hogy Krisztus az egyediili ,,funda-
mentum” szdmunkra — mint a hogy a tdbbek kozott
a Koranban Mohamed az egyedilli proféta a moha-
medanizmus szdmara — vagy pedig az az irany, melyet
a kereszténységnek csak ama nagyon kis része kép-
visel, mely a tobbi profétaval egyiitt még Krisztus jove-
telét és evangéliumat is a kritika szemével nézi,
hogy azutan szivével, lelkével, tiszta meggydzédésbol
alljon a kereszténység szolgalataba!

A keresztény vallds gyakorldsat Tolsto] a krisztusi
szeretet kovetésében latja s ezzel kivanja nemcsak az
egyes embereket irdnyitani, hanem az 0Osszes tarsa-
dalmi kérdéseket megoldani. S miutan nem  4llit fel
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akadalyul semmiféle dogmat ¢és korlatot, hanem csak
az Istenben vald hitet és az emberek iranti szeretetet
és kotelességeket allitja fel merészen a kereszténység
fofeltételének, a keresztény eszmét feltalalja mindeniitt,
szétszortan az egész vilagon ...keresztiil-kasul, atszii-
rédve az Osszes felekezeteken és wvallasokon ... s igy
minden magas ¢és humanus torekvésnek jogot adva
egyuttal a keresztény” jelzOre, Krisztus valldsat
ugyanazokkal az érvekkel emeli egyetemes valldssa,
mint az unitarizmus! S felismerve Oriasi értékét, meg-
donthetlen erejét ¢és igazsagat, nyugodtan ¢és batran
vezeti abba a haladdasnak ¢és fejlodésnek 4aldott szelle-
mét, hogy ezaltal ismét ugyanazokkal az érvekkel és
fogasokkal biztositsa a kereszténység orok életét —
mint az unitarizmus.

Bebizonyitani akarva, hogy Jézus megvaltd vallasa
nem kiilsé, ceremonialis hit, hanem élet, melyet kiilo-
nosen az intelligencianak kell hiiségesen végigélnie,
ha azt akarja, hogy az az elnyomottabb rétegekre is
megvalto hatassal legyen, felkarolja Jézussal a szegé-
nyek, a nyomorultak dolgat; tori a fejét, hogy hogyan
lehetne azokon gyokeresen ¢és véglegesen segiteni,
minden gyengeségiiket, hibaikat, a tarsadalom gyarlo-
saganak, rossz pé¢ldaadasanak tulajdonitja ¢és minden
tekintetben iidvos reformokat siirget. Mindig az evan-
géliummal kezében és szivéeben, szinte gyermekes naiv-
saggal koveteli a vagyonnak felosztasat, a torvényszé-
keknek ¢és birdsdgoknak pedig egész komolyan citalja,
hogy: ,.ne itéljetek — hogy ne itéltessetek™...

Ezeket, mint sok mas egyéb elvét, lehet méltan
utopianak, tulzasnak, rajongasnak nevezni, de semmi
esetre sem keresztényellenes eretnekségnek!

Akaratlanul is a protestantizmus eszméjéhez csatla-
kozik, midon dicsditi ¢és valdsagos szentségnek tartja
a csaladi élet magas elvét. Egész tlizzel magyardzza
annak mély erkoélcsiségét €s gyonyoriien érvelve, foly-
ton szemben allitja azt a  modern vilag l€éha életmod-
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javai, melynek megakadalyozasara, gydkeres gyogyita-
sara ismét kivihetetlen, elérhetetlen — de mindenesetre
krisztusi: ,,nem e vilagra” sz6l6 reformokat tervez.

Valoban, midén a nagytudasu, mély logikaja ember-
bardtnak ezen csodalatosan naiv, gyermekiesen tiszta
eszméin  el-elgondolkodom — mintha mindig és
mindig jobban kezdeném Krisztus Urunknak azon
idealisztikus eszméjét érteni, hogy ha minden bdlcse-
ség, minden tudas ¢és haladads mellett is, sziveinkben
olyan romlatlanul tisztdk nem maradunk, mint — a
biblia kifejezése szerint — ,,a gyermekek”, bizony nem
igen érhetjik el lelkiinkben a ,mennyeknek”, tiszta
orszagat...

Megborzad a haboras vilagtol és szinte kétségbe-
esetten harcolva ellene, hirdeti szoban és irasban a
nagy igazsagot, hogy nem keresztény az a nemzet,
nem Krisztust kovetdé az a vilag, mely az oldoklést
— barmilyen formaban torténjék is az — szentesiti.
Batran kimondja, hogy hidba divik a templombajaras,
hidba a gyodnas, aldozds, imadkozds, mig az 1jsdgok
rémes haborthirekkel vannak telve; mert csak parddidja
a keresztény allamoknak az az orszag, melynek keresz-
ténysége — a békekongresszusok dacira — csak a
bibliaosztasban, apacak hil apolasaban és a jotékony
holgyeknek tépésrdl vald gondoskodasaban nyilvanul!

Lehet gondolni, milyen kalvariat jar. most ez a nagy
l1élek a mai véres, haborus id0szak alkalmaval!

Sokan mar azért is ellenségei Tolstojnak, mert dlta-
lanos emberszereteténél fogva nem tudja méltdnyolni
a ,patriotizmus” cimmel visszaéld, tiirelmetlenségre
0sztdnzo, szerinte kicsinyes, s6t néha vészes fellangola-
sokat, miikddéseket! Pedig ha elfogulatlanul gondol-
kodunk, be kell latnunk, hogy ezek a bizonyos nagy-
szabasu, altalanos érdekeket képviseld vilag-profétik
nem is lehetnek egyuttal éppen a vilag elfogult nézete
szerinti  patriotizmusnak vakon hoddoldé hivei; mert
vajjon Jézus Krisztus  szolgalhatott volna-e ily arény-
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ban az egész vilignak, ha e miikodésben nemzetének
apro-cseprd, dllitolagos  érdekei minduntalan meg-
akadalyoztdk volna?! Es vajjon azok az elénydk,
melyeket 0 az egész vildag szamara teremtett, egyuttal
nem nagyobb ¢és hatalmasabb erkélcsi sulylyal bird
szolgalatokat tettek-e sajat hazdjanak is, mint némely
sziiklatkor, tgynevezett ,patriotddnak kicsinyes, apro,
egy helyre koncentraldé vagy éppen véres keresztény-
ellenes munkaja?!*)

Tolstoj vallasaban a természet és annak harmonikus
rendje ¢és torvénye éppen oly nagy szerepet jatszik,
mint a szabadelvii egyhazakéban s bar természetesen ¢ép-
pen annyira nem lehet hitét pantheizmusnak mondani,
mint akdr az unitarius egyhaz gondolatat, azért Tolstoj a
szellemi ¢élet utan elsOsorban a természet szépségébol
és valtozatlan rendjébdl bizonyosodik meg Isten Iéte-
z€sérél s igy a leheté legjobban felmagasztositva azt,
a miiveszetet is a nemrég beallott szecesszioval, vala-
mint a régi, természetellenes misztikus irdnyzattal szem-
ben, a helyes mederbe igyekszik terelni s egyntttal
fennhangon hirdeti, majdnem kéveteli, hogy az necsak
iires gyonyorkddtetésre szolgdljon, hanem végre irdnyito
hatasra ¢€s erdre is torekedjék!

Talan nem nagyon merész az ugrasom, ha e termé-
szetb0l meritett, realisztikus mulvészethez sorozom a
mi magyar Munkacsynk ember-Jézusdat is, mely fest-
ményben, szerintem, ¢éppen a realizmuson atcsillamlo
idealizmus a foldi Jézuson Kkiérz0 isteni-ember, a ter-
mészetben ¢€s természetességben felfedezett csodaszeriiseg
nyilvanult oly szerencsésen ¢és valoban csodaszertien,
hogy Munkacsy gondolata még a nagykozonség elott
is feliil tudott emelkedni, ugy a foldhéz ragadt natura-

*) En ugyanis (ki szivvel és lélekkel kivannék szegény magyar
hazanknak szolgalni) sok olyan igaz patriotat kivanok magunknak
az dl-patriotizmussal szemben, mint a milyen az oroszoknal
Tolsztoj!
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lisztikus irdnyon, mint a termeszeib6dl kivetk6zott misz-
tikus miivészeten, hogy leverje — szerény nézetem
szerint — nemcsak Verescsagin csupan foldi vonéasok-
kal festett ,szent-csalad”-jat, hanem még a Michel
Angelo-iéle misztikus iranyzati miiremekeket is!

Koriilbelill ezt a szerepet jatszsza el6ttem Tolstoj egy-
szerli, de magasztos vallasa is a mindent tagad6 ma-
terializmussal szemben, mint viszont a természetellenes
dogmatikus hit ellenében. De sajnos, ugy latszik, hogy
maga e ldathatatlan eszme — a forras, melyb6l talan
egyes mivésziélek is csak akaratlanul, dsztonszeriien
merit, sohasem lesz oly népszerli, mint e magas gon-
dolatnak itt-ott érzéki szemeinkkel lathato megnyilva-
nulésa!

Pedig, hogy maganak e teremtd-eszmének is, meny-
nyire jogos volna a terjedése, hogy az necsak az
intelligencidhoz, hanem végre a nép lelkéhez is hozza-
férkézhessék, azt csak az Ur Isten tudhatja igazan.
Mert talan nem is sejti a mai, magat demokratikusnak
nevezd vilag, hogy mennyire arisztokrata, sot autocrata
akkor, midén azt hirdeti, s6t vallja, hogy a népnek
elég jo és, elég Udvos, a kevésbbé tiszta és vilagos
eszme is, hisz a felvilagosodoitsdg naluk ugyis csak
forradalomra és anarchizmusra vezet! Ez olyan, mintha
azt mondanok, hogy a rosszul kelt, fekete, szaraz kenyér
tidvosebb  allapotokat teremt a népnél, mint a jol
elkészitett egészséges eledel, mert a csak nagyra vagyast
és elégedetlenséget sziilne ott! En azt hiszem, hogy
ha az alsobb osztaly is humanus banasmod és jo példa
mellett még fiszta, konnyen érthetd, értelmet fejleszto,
és a mi 0, hamisitatlanul krisztusi béket hirdeté tano
kat kaphatna, lehetetlen, hogy borzadalylyal €s utalattal
ne fordulna el ugy az anarchizmustél, mint minden
ily véresen rombold tant6l, melyek, mint latjuk, éppen
az elnyomdsra szant, korlatolt latkorid vallasok alatt
fejlddnek és tenyésznek legjobban!

Nem igazi baratja az a népnek, ki attéol minden
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intelligenciat megtagad, vagy pedig felhasznalva eset-
leges értelmetlenségét, még jobban békoba kivanja
verni annak szellemét!!

A mint mar emlitettem, a valtsagtant — az orthodox
egyhazak alaptételét — Tolstoj éppen oly kategoriku-
san utasitja vissza, mint maguk a szabadelvli egyhéazak.
O sem nyugszik meg abban a gondolatban, hogy az
emberek kiviilr6l, valami csodds mdédon — véraldozat
aran  vérjak megvaltdsukat, hanem ismét szoban és
irasban siet hirdetni nagy gondolatat: hogy minden
egyes embernek sajat maganak kell az ,ut ,-at meg-
jarni; ragadja hdt végre meg az emberiség azokat a
megvaltasra szant eszméket, hogy egyiittes erével ha-
ladhasson végre a biztos boldogulés felé!

De valljuk meg Oszintén, hogy éppen ebben rejlik,
ugyTolstojnak, mint a szabadelvli egyhdzaknak bukasa
— avilaggal szemben!

Mert hinni, egyes vallasi tanokért lelkesedni, cere-
monialis konnyli kotelességeket teljesiteni, dogmdkra
tamaszkodva, készen varni a megvaltast, és ezek révén
lenni jo keresztény hirében, az 0Ugy az egyéneknek,
mint maguknak az 4llamoknak, nagyon kellemes ¢és
tetszetds dolog! Hanem minden egyes gondolatban,
minden egyes tettben, torekvésben, a torvényben, poli-
tikdban, igazsagszolgaltatasban, kozgazdasdgi munkak-
ban, a csaladi életben — tudomdnyban és mivészet-
ben— szoval minden nagy és kis kérdésben Krisztus
halhatatlan, békét hirdet6 és a mi f0, ftettre készteto
evangéliumaval tartani és ezek révén, egyediil csak ezek
révén varni szamunkra a megvaltast és nevezni az
egyént, a tarsadalmat és a nemzetet kereszténynek —
ez mar nem annyira konnyli és kellemes, mint inkabb
nagyon nehez, és megfontolando6 dolog!

Ebben van szerintem a magyardzata az orthodox
egyhazak egyik nagy és egészen talan soha meg nem
szind hatalmanak is!

Azonban nem régen egy igen érdekes és tanulsagos
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szabadel6adast hallgattam végig ¢s annak kiilondsen
az a része kapta meg figyelmemet, mely éppen a jovo-
nek szolgald, tehat ezideileg halatlan munkékat emelte
ki a tobbiek koziil! Hogy egy munka valdoban nagy-e
és érdemes dolog-e, azt az elbadé attdl tette fiiggéve,
hogy vajjon a jovonek is tesz-e szolgélatot, vagy sem;
mert szerinte, a mely torekvés a jelen mellett nem
nézi a jovo igényeit €s kovetelményeit is — az el6bb
utobb hiabavalé munkanak fog bizonyulni!

Ha lehet eszméket és torekvéseket a jOvO szamara
predesztinalni, ugy kétségkiviil az altalam most targyalt
két és mégis egy eszme ¢€s egy torekvés csakugyan a
jové zenéje. Készakarva nevezem zenének, mert ebben
is az elementarisdn kitér6 er6 gyonyoriien tud Ossz-
hangzani a legenyhébb arnyalatokkal ¢és melegséggel;
én legaldbb 1Ugy érzem, hogy a szdéban 1éve kozos
nagy eszmét és munkat valdoban az ész oridsi merész-
sege és alkoto ereje mellett okvetlenill a sziv hatarta-
lan gyengédsége ¢és mindent atolelé szeretete szilte —
talan hogy egyiittesen tegyenek bizonysadgot a jovo
szamara késziilt kijelentésrol.

Koriilbeliil ezzel el is mondtam roviden, a mit én
e thémarol mondani tudok, ismét Oszinte bizalommal
viseltetve keresztény szivii hallgatdink irant, kik ha eset-
leg nincsenek is a mi unitarius fejtegetéseinkkel és
eszméinkkel egy allasponton, de azért mindenkor test-
véries érzéssel jonnek a mi szabadelvii templomunkba!
Csak még arra térek roviden vissza, hogy dacara
Tolstoj és az unitarizmus eszméje kozotti Oriasi hason-
latnak, barmennyire kutattam is utana, sehol még csak
nyomat sem taldltam annak a felfedezésnek, hogy
Tolstojt valaha iranyunk befolyasolta volna, vagy csak
tudomast is szerzett volna az unitarizmus régi és keser-
ves kiizdelmérol!!

De jol van ez igy; mert hatalmas, valdban isteni
eredetr6l tanuskodo erdssége ennek a kozds eszmének
az a tény, hogy a mig ezt a féltve Orzott nagy gon-
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dolatot egy kis egyhdz oriasi viszontagsdgok ¢&s kiiz-
delmek kozott nemcsak megtartotta, hanem id6rdl-
idore folyton tokéletesiti, addig wugyanezt az eszmét
valahol a messze tavolban, egyetlen hatalmas agyveld
és sziv, mint keserves, de dicsé kutatasdnak produktu-
mat, ugyanoly kiizdelmek kozott dnerejébsl apolja és
fejleszti; viszont gyonyorli az a gondolat nekiink uni-
tariusoknak, hogy a mely merész elvet egy fiiggetlen,
bator reformatort jellem biiszkén vag ki a vilag el6tt,
egyes-egyediil magara véve érte a felelosséget, ugyanazt
az elvet ugyanazzal a batorsaggal ¢és merészséggel

— a felekezeti keret dacara — ki meri mondani a mi
kis egyhazunk!

Es e két munkanak, a kozos tulajdonsagok folytan,
a sorsuk is nagyon egyforma: az egyik oldalrél a nagy
kozonség bizalmatlansaga, a legjobb esetben kdzonye
— a masik részr6l csak néhany jo barat és ezeknek
fanatikus szeretete . ..

E kozos tulajdonsag és kozos sors hozta lelkembe
is Ossze e két rokonmunkdt, hogy egyiittesen ismer-
tetve azokat, egyuttal egy régi, legyozhetetlen vagyamat
is teljesitsem és templomban, orgona zugdsa mellett,
imadsagnak hangjai utan, dicsdithessem 6t — a nagy
egyhadz-tagadot!




A XX. szazad fegyvere.

(Felolvasas a budapesti David Ferenc Egyletben.)

Ha a mai haboras, zlrzavaros, békétlen, mindeniitt
¢s mindenben harcolé vilagot tekintjiik, lehetetlen

hogy a lelkiismeretes, gondolkodni szeretd ember eldtt
egyszer legalabb fel ne meriiljon az a kérdés, hogy mi
vezetne itt tulajdonképpen végleges kibontakozasra és
békés megoldasra?!

Erre a nehéz kérdésre még eddig egy no-irdtol
olvastam a legszebb és leglogikusabbnak latszo feleletet,
melyben az illetdé azt fejtegeti, hogy az emberek, érdekek
és nemzetek Osszes gylilolkodd harcait, tulajdonképen
szintén csak harccal, de egy egészen mas természetii
harccal lehetne megsziintetni: az embereknek dnmaguk
ellen folytatott haborgjaval; vagyis az Onmaguknal
jelentkezd és fékezhetetlennek latszo indulatok, hiusagok,
nyereség ¢s hatalom utani mérhetetlen vagyaknak farad-
hatatlan és kovetkezetes lekiizdésével!

Ez a gondolat engemet annyira megkapott, hogy
mint keresztény munkaban dolgoz6é szerény munkas,
folytatni kivanom ezen elmélkedést s ra szeretnék
mutatni a fegyverre is, mely nézetem szerint egyediil
képes ezt a harcot lelkiinkben megvivni; vagyis inkabb
a modra, melylyel ezt a mar meglevd és jol ismert
fegyvert legbiztosabban forgathatjuk, ha csakugyan
végleges eredményt kivanunk altala elérni!!

Krisztus Urunk evangéliuma, ez a mi egyediil biztos
¢s Orok idokre szolo fegyveriink, mar régota meg van
az emberiség szamara és azt sem tagadhatjuk, hogy ha
nem is mindeniitt, de mégis kisebb-nagyobb mértékben
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itt is, ott is folyton kézben és mikddésben van, mi
lehetne hat egyéb oka az eddig elért eredmény csekély-
ségének, mint a téves kezelés, mely szerint az emberiség
— még mindig nem fedezve fel abban az igazi hat-
hatés és reformdld erét — ahelyett, hogy a hatalmas
élt, tényleges fegyverrel menne az {itkdzetbe, csak a
kiizdelemhez alkalmatlan ¢és tompa kiilsé hiivelylyel
hadakozik folyton!!

Pedig egy akkora kiizdelemhez, mint a milyen az
elébb emlitett belsé lelki harc, melyet mindennapi
nyelven onuralomnak neveziink, é/ és erd nélkiili kiils6
hiively — ha még oly buzgalommal és szeretettel for-
gatjuk is azt, nem elégséges! Mert ha bent foglaltatik
is ebben elrejtve az igazi fegyver, ott all el6tte mindig
akadalyul a merev burok, mely a hathatés fegyver
¢lét és hatasat is rendesen ellensulyozza; és ritka ember
bir annyi tisztanlatassal, annyi leleményességgel, bator-
saggal vagy energiaval, hogy maga rantsa ki a meg-
rozsdasodott hiivelybdl a hasznalhat6 fegyvert!

Hogy azon Aallitdsomat bizonyitsam, miszerint semmi-
féle kiils6 forma vagy burok nem alkalmas a kiizdel-
mekhez, hivatkozom azon tényre, hogy a dogmak és
kiilonféle kiils6 ceremonidk 6rokos fegyverforgatasa
kozben, ezeknek legszigoribb betartasa és tisztelete
dacara, oly mérhetetlen sok rémiiletes, mondhatni
keresztényellenes allapot uralkodott ¢és uralkodik még
ma is — talan éppen a kiilsé vallast legszigoriibban
betartd egyének johiszemii jovahagydsaval, megpecsé-
telésével — mely a szorosan és tisztan krisztusi elvek,
tehat az evangélium legbensejében elrejtett és a dogmdk
alatt lappango igazsagoknak vilagos korszakaban, valo-
saggal erkolcsi lehetetlenség volna!!

Tehat 1épten-nyomon tapasztalhatjuk, hogy a meg-
csontosodott kiils6 kereten: a dogmdk seregén keresztiil
mar nehezebben érvényesiil az alapigazsag s nagyon is
az egyes emberek képességeitdl és joakard ambicidjatol
fiigg annak felszinre jovetele.
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Miutan mindenki tapasztalhatja, hogy a lélek nehéz
harcait sikerrel megvivni, sajat magit — masok javara
és érdekéért kapacitalni csak a legtisztabban feltdlalt,
kézzelfoghatoan érthetd és megdonthetetlen erds érvekkel
lehetséges, annak az evangéliumnak, mely a XX. szizad
kiizdelmeihez fegyverként adatik kézbe és az emberiség
szerencsés belsé harca éllal van hivatva reformdlni és
megvaltani a vilagot, a szinigazsagot ¢és megbizhato-
sagot kell minden tekintetben képviselnie, menten
minden akadalyt vagy homadlyt eldidézhetd sallangtol!
Mert barmilyen meghaté és poétikus, de homalyos ¢és
sulynélkiili ellenérvek csak percekig tartd hangulatokat
idéznek eld lelkiinkben, minden mélyebb és komolyabb
nyomok nélkdil.

Annak az evangéliumnak, mely a lelkeket ugy akarja
reformdlni, hogy azok harmonikus egyiittmiikédes altal
teremthessenek nemzetiikben iidvos szocidlis allapotokat,
okvetlenil mentnek kell lenni a gondolatzavard ¢és
bénitd, a szabad és merész krisztusi elhatarozast meg-
akadalyozd dogmaktol, melyek tényleg vdlaszfalakat
képezve ember ¢és ember kozott: a [élekben is az
emberek kozotti megkiilonboztetések, osztdalyozasok ferde
gondolatat plantaljak s igy a tulajdonképpeni tartalmat:
az egység, tehat az egyenldség krisztusi gondolatat meg-
zavarva vagy elnyomva, nemcsak a hathatds és szeretet-
teljes egylittmiikodés lehetoségét zarjak ki, hanem a
kicsinyességekben, apr6 kérdésekben vald érvelések és
versengések altal csak az evangélium tulajdonképpeni
végcéljat: az Osszhangzatos egyetértést, az ,,egyakarattal”
valo létet zavarjak ¢és az igazi fontos, nagy ¢&s mind-
nydjunkkal kozos, égetden sziikséges és folyton meg-
oldasra varo kérdésekrél a figyelmet majdnem teljesen
elvonjak!

Az az evangélium, mely csakugyan ki akar a szocidlis
munka terén emelkedni a tobbi eszmék felett és egy-
séges békét és szeretetet kivan a nemzetek szdmara fel-
allitani, csakis az egységet szolgald és elémozditd belsé
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tartalmat hirdetheti; mert egyediill az ebben foglalt,
kézzelfoghatoan érthet6, semmi mellékkdriilmények altal
nem zavart, hatdrozottan irdnyt szabo eszmék lesznek
képesek — a faj- és vallaskiillonbségek dacidra — egygyé
olvasztani szeretetben és akaratban a nemzetet s ebbdl
kifolyolag nemzetet a nemzettel!

Ezt a kiizdelemre és gybzelemre predesztinalt eszményi
evangéliumot — a maga tisztasdgdban ¢s erejében —
els6sorban az wnitarizmus szolgaltatja az emlitett szent
harchoz; mert odnerejével, keserves, oOnzetlen kiizdelmével
fejti azt ki mindjobban az elavult hiivelybdl, hogy
készen a kiizdelemhez, eltompulhatatlan éllel nytjtsa
azt at a harcol6 emberiség szamara!

Azt mondjak, hogy az unitarizmus rombolo vallés;
az igaz, hogy rombol; de nem azért, hogy az igazsagot
is a torékeny, rombolhato romok ala temesse, hanem
a mint évrol-évre lathatjuk, hogy azt inkdbb a romok
alol minél vildgosabban kiemelhesse, vagyis inkdbb fel-
épithesse!

Hogy ebbdl a ,rombolasbol” elédllt szerencsés
kiemelkedésbdl, felépitésbdl csak maganak Krisztus
Urunknak alakjat emlitsem, a vilag taldn nem is sejti
— mert valoszinileg nem is fektet mar valami nagy
sulyt az egész alakra — hogy micsoda er6felszabaditas
rejlik e hatalmas egyéniségnek (1gy az unitarizmus,
mint egy Renan vagy Lessing altal) vildgtorténelmi
alakka tortént szerencsés és jogos reformalasaban!

Egy egész vildg reménységének 1jboli felébredése:
ujjasziiletése az emberi munkara nézve!

Egy hatalmas 0Osztonzés ...az akaratnak erdszakos,
de reményteljes meginditasa a ko6zonyds nembanomsaggal,
tétlenséggel vagy kényelmes varakozassal szemben!

Egy gyonyori kibékité és lelkesitd felfedezés, hogy
hiszen magdban az emberiségben, a helyesen eltalalt
emberi munkdban gyoOkerezik tulajdonképpen az igazi
megvalto-erd, tehat nemcsak a ,fejedelmi” fénybdl
eredd, nemcsak az ,égi tronrol” leszallo, hanem a
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jaszolbol kiemelkedd, acsmihelybdl felszallo és eget kérd
munka is megvaltashoz vezethet!

Az ember, a lélek és sziv teljes €s hatdarozottan kimon-
dott fensébbsége a puszta fény, sziiletés, pénz vagy
rang felett; valamint az ebbdl eredd istenfiasag
gyonyOrli eszméje az egész emberiségre nézve, mely
viszont nemcsak egyes kivaltsdgosakat, hanem min-
den egyes embert egy bizonyos rangra és emelvényre
helyez — talan hogy minél jobban és tobbszor érvé-
nyesiilhessen az eddig csak ,uraknak” szo6l6: « noblesse
oblige” jelmondat ...

Ebben az egy Istent torhetetleniil imado, tehat a
felsobb hatalmat és magasabb szellemi vezetést is tisz-
teld, de az embert és az emberi munkat mélyen meg-
becsiild, felmagasztald, fenséges evangéliumban gyoke-
rezik tulajdonképen a valddi ¢és helyes demokracia
fogalma; mert ez az evangélium, az O istent imado,
érzé ¢és hive ember Krisztusaval jelzi el6ttiink legérthe-
tobben a isteniesen, szerényen és békésen mukodo, épito
hatasti demokratikus munkat!

Ebben az evangéliumban gyokerezik szerintem az
emberiség erkolcsi alapon valé boldoguldsanak szent
gondolata — féltve Orzott oOrokds reménysége; mert
ember-alakban allitja elénk az erkdlcsiség fegyverével
gy6z0 megvaltot és a mai cinikusan frivol, operetté-
szerti irodalmunk és kritikusaink megcafolasaul férfi
agyvel6bol szarmaztatja azt az idedlizmuson és erkdl-
csiségen alapuld, tiszta €s eszményi torekvést, melyen
a biblia szerint: még a halal fullankja sem gydzedelmes-
kedhetik ...

Es e folytonos, lizas munkara Osztonz6 evangélium-
ban gyokerezik egyuttal mégis a vdaltozhatatlanban vald
megnyugvas eszméje az egész emberiségre nézve; mert
egy utols6 percig kiizdelemre teremtett, valdsagos em-
beri élet befejezéséiill vannak a hitnek ama megadast
hirdetd szavai szanva, hogy — minden johiszemii torekvés,
minden ambicidzus kiizdelem, vagy a testnek keserves
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vergbdése dacara — az Ur akarata teljesiiljon minden-
kor ...(Kiilonben Jézusnak ezen wutols6 sohajszerti
imajaban van tulajdonképpen az O fiiggé ember volta az
Istenséggel szemben a legvilagosabban kitiintetve!)

Az ilyen evangéliumban, vagyis mindnyajunk kozos
evangéliumanak ezen felemeld hatast, megtisztult,
dogmaktol ¢és eloitéletektdl megszabadult belsé tar-
talmaban, — mely wvaléban 1ugy tlinik fel el6ttem,
mint az 0Osszes egyhazakban, vallasokban és szentkdony-
vekben rejlé igazsagok erdkivonata, — okvetleniil kell
lenni annyi jellemfejlesztd, reformaldé vagyis nemcsak
rombold, de ugyanekkor ¢épitd, civilizadlo ¢és lelkiisme-
retet felrazd erének, hogy azt elbizakodottsag nélkiil
tartsuk nemcsak a jelen, de a jové Orokos és egye-
diilj fegyverének!

Es majd ha e szent fegyver segitségével becsiilettel
megharcoltuk azt az elkeriilhetetlen bels¢ harcot, azt
a kiilonféle gyengeségeink ellen folytatott legnehezebb
és legkritikusabb haborut, jatszva és tamogattatas nél-
kil fogjuk a kifelé irdanyitott munka helyességét is elta-
lalni, mert hiszen ez szinte egy természetes kovetkezmeé-
nye leend ama lelkiinkben végzett irt6 és mégis alapveto
munkanak, mely csak megpecsételi majd a modern filo-
z6fia azon allitasat, hogy hiaba van a kiilvilag irénti
joravalé akarat és torekvés, ha elébb a Iélekben fekvd
belsé akadalyokat, melyek az akarat helyes iranyba
valo terelését gatoljak, el nem haritjuk!

Arra a kérdésre, hogy de hat mi koze az evangélium-
nak — e puritdn O6skonyvnek — a modern filozéfia-
hoz, szabadjon nekem hivatatlan, egyszeri munkasnak
ezt a merész feleletet kimondani: hogy az egész tarsa-
dalom jovendd boldogulasa, az egész tarsadalom helyes
iranyba valo fejlodése attol fligg, fog-e az a jovoben
tobb filozofiai miiveltséggel birni, mint a jelenben, fog-e
az végre logikusabban és észszeriibben gondolkodni,
mint a hogy eddig tette?!

Tokeletesen igaza van bolcsészetiinknek, midon azt



64

allitja, hogy a hibas gondolkodas a vildg boldoguléasa-
nak legveszedelmesebb ellensége ¢és akadalya, mert
hiszen csak ha mar a gondolkodasméd helyes irdnyba
lelt vezérelve, akkor érvényesiilhet filozofiank azon ha-
talmas alapgondolata is igazan, hogy csak az egyéni
akaratnak kitarto fejlesztésétol varhaté a legfobb eldnys;
mert téves nézetek mellett, ferde iranyban haladva, valo-
ban {idvosebb a cselekvésre 0sztonzd akaratot — fej-
lesztés helyett — inkabb elaltatni!

Mar most ha arra gondolunk, hogy a jovoé nemze-
dék nevelésére, fejlodésére nézve mekkora befolyassal
van az egyhazi nevelés s nagyon is attol fligg a nem-
zetek iranya, erkolcse, torekvése, itéloképessége, hogy
a tarsadalom milyen levegében ndtt fel, milyen gondo-
latokat szivott magaba, miféle elveket hallott legels6
otthondban, akkor nem is olyan abszurdum az a kérdés,
hogy vajjon az evangéliumban, mely elsésorban a
nevelésre praedestindlt anydkat ¢€s tanitonoket befolya-
solja legjobban, felszinre van-e az az 0s filozofia hozva.,
melynek csak szerencsés folytatdsat képezi bolcsésze-
tiinknek, mai rokonszenves, de a noék altal nem igen
kultivalt aga és megtudja-e a jovoé nemzedék szamai a
azt az »egy akaratot” teremteni, mely azutan a filozo-
fiank szerint valo fejlesztés altal valoban csodat miivel-
hetne egy nemzet érdekében.

Ha a vezet6 iranyokat veszsziikk, melyek oriasi befo-
lyassal vannak a nemzetek érziileteire és cselekedeteire
s azzal tisztaban vagyunk, hogy hiszen e ,vezetd” ira-
nyok is tulajdonképpen maganak a vezetésre raszorult
tarsadalomnak sziilottei €és képmasai, akkor érezhetjiik
csak igazan, hogy az evagéliumnak mennyire a tarsa-
dalomba kellene oltani az érett és céltudatos gondol-
kodasmoédot, nehogy az altala szuggeralt ugynevezett
,vezetd iranyok™ hatdsa csak kdrtékonyan zuduljon
vissza az idegen befolyasok altal amutgy is eléggé stj-
tott magyar nemzetre.

Szabadjon e pontnal kiss¢ megallni és eltérve tulaj-
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donképpeni targyamtol, hosszasabban azt fejtegetni, hogy
mit varhatunk attél a jovendd orszagtol, mely e tiszta
evangéliummal fegyverkezve, bolcsen tiszta latassal és
helyes logikaval viszi iigyeit minden téren eldre.

Lehet-e elgondolni, hogy egy filozdfiailag nevelt,
Ontudatos ¢és lelkiismeretes tarsadalom olyan irodalmat,
olyan miivészetet, s6t olyan zenekultuszt 1izzon (mert
hiszen a zene is kiilonféle hurokat hozhat rezgésbe),
mely minden nemesebb célt melldzve, tisztan a feliile-
tes érzékekre akar hatni s az amugy is iires élvezeteket
hajhaszo, konnyUvért, ceél nélkiil bolyongo emberiséget,
még tovabb akarja ezen az uton vezetni?!

Lehet-e elgondolni, hogy egy Ontudatos, bizonyos
celéert kizdo tarsadalom egyetlen rovid kis novellaban,
néhany sorbdl 4ll6 kolteményben, egy miniature-fest-
ményben, vagy akar egy szimfonidban is igazén ked-
vét lelje s azt orommel élvezze, ha a legbravirosabb
¢és legzsenialisabb kivitel mellett is nem sejti, nem érzi
abban azt az alaphangot, azt az alapgondolatot és iranyt,
mely a sziinteleniil eldtte lebegd célt kivanja szintén
szolgélni...

Lehet-e elképzelni, hogy a ,szecesszi6” valaha meg-
szliletett volna, ha a tarsadalmak az igazsag evangéliu-
maval harcolva mindig és mindenben az igazsagot,
vagy legalabb is az igazsagnak halvany képét kivantak
volna szimbolizalva latni, tehdt az abszolut szép fogal-
mat akartak volna feléllitani?!

Lehet-e elképzelni, hogy egy filozofiailag érett tar-
sadalom halomra ¢és halomra gylijtse az olyan szellemi
produktumokat, melyek abszolite semmire de semmire
sem valok s legfeljebb a szerkezet iigyességében, a
routine, a szin vagy a rimek és rithmusok merészségé-
ben talalhaté a legnagyobb virtus! Pedig egy jol meg-
irt humoros, szatirikus novellaban, mely elénk tarja az élet
egy-egy ferdeségét, vagy egy komoly érzelmes versben,
mely a szivre ¢és kedélyre mélyen hat, ugyanannyi hato
és mitkodé erd van, mint egy szdraz, okoskodd érte-
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kezletben! SOt a laikus kozonség ebben a kelleme
sebb ¢és ¢élvezetesebb, konnyen megemészthetd forma-
ban sokszor észrevétleniil és Ontudatlanul tobb hasz-
not hiuz, mint a farasztd tudoményos eldadasokbol.
Hala Istennek dicsekedhetiink is azzal, hogy tugy a
férfi, mint ndi irdink kozott vannak hasonld irany-
mutatok, de — kiilonosen a hirlapirodalmat tekintve —
hanyan?

Hiszen én nem mondom, hogy szépirodalmunk is hata-
rozottan rossz irdnyba vezetne benniinket, mert a néhany
kimagaslo ¢és igazan kivald munkassagot leszamitva,
sokkal erdtlenebb is, semhogy egyaltaldban vezetd-hatds-
sal birna, de hogy a mi 6s filozofusunk és reforma-
torunk képletes mondasara hivatkozzam: ,,Aki nincs
velem, az ellenem van”; vagyis a ki nincs hatdrozot-
tan az igazsag ¢és erkoOlcs mellett, a ki nem vall nyil-
tan ezek mellett szint, a ki nem fog dszintén és nyilva-
nosan fegyvert ezek érdekében — ha nincs is direkte
a rossz mellett — akaratlanul is fagado A&llast foglal a
jo ellen!

De hogy még e pontndl idézzem egy kissé¢, ha a
tarsadalom itéloképessége ki lesz teljesen fejlesztve,
lelkiismerete fel lesz minden téren razva, szoval az
evangélium egyéniségfejlesztd ereje megtette hiven ko-
telességét, nem gondoljuk-e, hogy magatdl Gsszeddl
egy sereg rossz szokdsunk, hibas lelkiismeretbol eredo,
torvényileg  szentesitett  intezményiink?!  Addig falra
hanyt borsé szerepét jatsza a mi szocidlis torekvésiink
és temérdek erkolesvédd egyletink, amig a gyokeres
bajt: a hibas vezetd iranyokbol és erkolesi fogalombol
szarmazo cselekedeteket és torvények hozasat a logikus
¢s logikat eredményezo nevelés altal ki nem irtjuk!

Egy legutobb hallott bdlcsészeti eléadason nagy igaz-
saggal fejtegette egyik tudds tandrunk, hogy milyen
kiilonds és veszedelmes jelenség az, hogy az egyéni-
ségekbol 4all6 gyiilekezetek kozvéleménye vagy haté-
rozata ritkan felel meg a gylilekezetet alkotd egyesek
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egyéni nézetének, hanem az egyiittes lelkesedés vagy
felbuzdulas kovetkeztében, mintha valami idegen szug-
gestio alatt allnanak, sokszor sajat eszméikkel ellenkezo,
egészen eltérd hatarozatot hoznak!

Ebb6l magyarazhaté a legokosabbnak tartott emberek
egyiittes politikai, torvényhozasi vagy egyéb tévedése.
Vagy példaul egy sereg kiilonben jozan, szolid, illedel-
mes embernek egy csoportban vald, uUgynevezett ,vir-
tuskodésai”’; bargyu, félénk embereknek csoportba-
verddésekor valdé larmas garazdalkodasai, tiintetései,
ablak- beverései stb.

(Ki tudja, vajjon az egyhdzi zsinatokon megalkotott,
egyeéni hittel ellenkezo, kiilonféle merev dogmik nem
ennek a természeti torvénynek kdszonhetik-e ¢letiiket?)

Valamint érdekes volt az a része az el6adasnak, mely
ismét arra a tiinetre mutatott r4, mikor a legtobb eset-
ben a ,kozvélemény”, a ,nép itélete”, a ,jnemzet vé-
leménye” nem is a tomeg gondolkodasmodjanak meg-
nyilatkozdsa, hanem vagy a felsébb, vagy az alsobb
rétegek egyik vagy masik vezetdjének visszhangja!

Hat bizony ezek elég szomort dolgok és ha ez az
allitas csakugyan igaz (mar pedig sokszor tapasztalhatjuk,
hogy igaz), még inkabb kell hangoztatnom az evangé-
liumnak egyéniséget s filozofiai megadllapodottsagot
fejleszté feladatat! Mert szerintem az egyéniségnek a
tomegben és csoportban vald elenyészése, felolvadasa
— akar oOntudatlanul, akar Ontudatosan, mas befolyas
elétt meghunyaszkodva torténjék is az — mindenesetre
gvenge kis egyéniséget jelent s csak ingadozo, hataro-
zatlan véleményli és itéletli, érvelésre képtelen emberek
tulajdonsagat képezheti!

Mar pedig, a mint a viladgtorténelem fejlodésébol
tudhatjuk, a vildg sorsa az — és méltdn — hogy ne
az egyesek 0nallo, ellenvetést nem tiird, esetleg zsar-
noksaghoz vezeté véleménye domindljon, hanem a
tomoriilések, csoportosulasok, képviselotestiiletek lehetd-
leg elfogulatlan {télete uralkodjék; de micsoda garancia



68

az olyan tomegnek megnyilatkozasa, mely a szilard, on-
tudatos egyéniségek hidnyaval vagy teljesen fejetlen,
vagy masnak a fejével gondolkodik ¢és intézkedik.
A milyen fenséges fogalom az egyéniségektsl, valddi
emberekt6l szarmazd kozvélemény, népitélet, nemzeti
feljajdulas vagy lelkesedés, olyan borzalmasak az ér-
telmetlen, rosszul neveli vagy éppen fanatizmusra hajlo
emberiség egyiittes, sokszor vérszomjas mozgalmai!

Innét datalodhatik bizonydra az a tévhit, hogy nincs
nagyobb veszedelem a szabad eszmék és a szabadsag
hirdetésénél! Pedig nem a szabad eszme hirdetése
hozza rank a veszedelmet, hanem az a tarsadalom, mely
e fenséges, nagy eszmére éretlen ¢és érdemetlen népet
nevel hazajanak! Azért a legnagyobb abszurdum ma
meég a vezetés nélkiili, tgynevezett ,,idealis” anarchiz-
musrol még csak almodozni is!

Ha wvalahol siirgdsen sziikséges az egyéniség evan-
géliumanak folallitasa, szellemének, eszméinek szét-
hordasa, az elsésorban a mi heviilékeny, konnyen ¢&s
mindenért lelkesiil6, eleven vérli magyar fajunknal
ajanlatos, hogy egyszer mar kivivjuk magunknak -
ugy az irodalomban mint a miivészetben, miivel6dés-
ben — a biztos és hatarozott irdnyt, nehogy mindig
¢s mindenben idegen, gyengeerkdlcsi  befolyasokra
szoruljunk.

Ambar a magyar faj — eredetileg — inkabb kiilon-
allo, lobbanékony természete mellett is hatirozottan
egyéniségszerli tipus volt valaha, melynek, mint latjuk,
még Osi zenéje is egészen egyéni, mas izll, szorosan a
magyar tipushoz, a magyar lélekhez van fiizve, a mint
azt nemrégen Kkiting irdénk: Herczeg Ferenc gyonyo-
rien kifejtette! Miért is olvasztanék tehat erdvel a
temérdek idegen, orfeumszeri vonasokat ugy az
irodalomba mint a miivészet ¢és miivelédés minden
agaba?!

Hiszen tudtommal a magyar faj sohasem inklinalt
azelott a francia vagy mas nemzet I¢hasagaira, izlés-
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jelen szokésaira, mert még a legféktelenebb mulatozas
kozott is mindig megtartott egy bizonyos méltdsagteljes,
borongds, mélyebb vonast, a szo6 teljes értelmében
»Sirva vigadott” ..., mintha a legmamorosabb mula-
tozas perceiben is a filozofus 1élek hamleti toprengése
szabott volna hatart jokedvének ...

Ugy irtozunk és félink a ,kozmopolita” szotol és
fogalomtol, miért thrjiik hat e kozmopolita-ledérségnek
¢s cinizmusnak minden téren valo hoditasat?!

Ha pedig tévednék — a mit nem igen tudok el-
hinni — és a magyar faj 6si vondsa nem az a nemes,
egyenes és Onérzetes produktum volna, mint a milyennek
azt a vilagtérténelembdl és a régi, kedves legendakbol
ismerjiik s csakugyan vérében volna e I€ha, cinikus,
vigszinhazi hang ¢és modor, akkor ne sajnaljuk ez Osi
vonast irgalmatlanul kiirtani beléle; mert a mig ez a
hang vonul végig tarsadalmunk maganéletén, addig
az is mindig kérdés marad, hogy vajjon a nyilvanos,
nagy ¢€s fontos szereplésnél megtaldlja-e az azt a szo-
katlan, sOt elbtte ismeretlen erkolcsi alapot, mely nélkiil
pedig maradand6 és értékes sikert nem igen fog elér-
hetni soha.

Es ha esetleg egy-két kilfoldi irany képviselné a
jobb erkdlcsot, tobb igazsadgot vagy a logikusabb életet
¢s gazdalkodast, igy hadd j6jjon hat minél tobb oldal-
rol a gylldlt kozmopolita-aramlat; mert mégis csak
inkabb ,kozmopolita” erkolcscsel és igazsaggal viruljon
fel szegény hazank, semhogy ,0si magyar” Orokséggel
siilyedjen az fokrol-fokra lejebb — a sajat tarsadalma
altal megésott sirja felé!

Majd azutan, ha mar a megtisztult, felemelkedett
eszmek kovetkeztében tantorithatlan, erds alapzaton fogunk
allani ¢és nemzetiink egy eszményi munka féaradhatatlan
evangéliuman fog 1jjaépiilni, akkor, de csakis akkor
verhetjiik ismét Onérzetesen a melliinket, hogy mi csak-
ugyan egy kiilon, genidlis orszagnak, a magyar hazdnak
vagyunk patriotizmustol heviilt gyermekei!



70

Hogy legvégiil ismét az Os-filozofust: a ,megvalto”-t
szolaltassam meg, hiszen a mint az evangéliumban
latjuk, Jézus mar 2000 év el6tt mutatott arra a filozdfiai
igazsagra, hogy minden oly «ndvényt” — akdr hazai
virdg legyen az, akdr sem — melyet nem a teremtd
»plantalt”, vagyis nem az igazsagot szolgélja, irgalmat-
lanul ki kell ,,gyomlélni” ...taldan mert ezekbdl ndnek
idével ama bizonyos bibliabeli ,,fak”, melyek ,jo gyi-
molcs” hidnydban elébb-utobb ugyis ,kivagattatnak”
és ,, tizre vettetnek™ ...

En hiszem teljes lelkembél, hogy a mi szabadelvii
vallasunk, magénak Krisztus Urunknak ezen egyszerl
evangéliuma — akar mint filozofiai akdr mint egy-
hazi irdny — az a hatalmas ,gyomlal6” kéz:
vagyls a mai modern nyelven szdlva, az az aka-
dalyharito, halyogot oszlatd erd, mely helyes iranyba
tereli és megacélozza egyuttal az emberiség akaratat,
orok és szétbonthatatlan, a veégtelenségig nyujthato
kapcsot teremtve a tudomanyos felfedezések folytonos
haladasa és 4 az istenség valtozhatatlan, mozdulatlan
nagysaga kozott. Valamint hiszem teljes szivembdl, hogy
ez a tiszta evangélium az az egyedili, békét eszkozld
vilagfegyver, melynek Isten akaratabol elobb-utobb az
Osszes oldokl6  és pusztito  fegyverek valamint az
Osszes bizonytalan ¢és kapkod6, apré6 munkak folott
dicsOségesen gy6zedelmeskedni kell!

Es ha all Magyarorszdg egyik nagynevii 8sz tudé-
sanak ¢és Dbolcseldjének: Bodnar Zsigmondnak isme-
retes és népszerd theoridja, mely szerint az idealizmus
és realizmus folytonos valtakozasa folytan a hullamverés
mindig vissza- és visszavet benniinket a haladasban és ezen
végzetszerii korforgas utjat allja némileg a mi ambiciozus,
magasba kivankozo keresztény torekvésiinknek, akkor
sziikséges csak igazan az akarat evangéliumanak siirgds
felallitasan dolgozni; hogy bebizonyithassuk mi keresz-
tény munkésok azt a tényt, hogy ha az igaz és logikus
LHhit”  vasakarattal van parosulva, nemcsak ,hegyeket”,
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hanem még a természeti torvényeket is kimozdithatja
helyébdl ...

Es ha nem is keriilhetjik ki a visszaesésnek vilag-
torténelmileg is megpecsételt szomord térvényét, ezen
megingathatlan erkdlcsi talapzaton all6 és eszmékben
folyton emelkeds, ugyszolvan eldre torteté evangélium
biztositja majd szamunkra azokat a biztos kézbol és
erds alapbol kiindulo apré 10késeket, melyek az égi
testek, a bolygok o©rokds korforgasa dacara is mindig
elobbre és elobbre viszik az 6sszes naprendszereket ...

Mert valamint semmiféle szellemi torekvés megcson-
tosodott vallaserkolcsi alap nélkiill nem fog soha célhoz
vezetni, ugyanugy a vallaserkolcsiség helyes fogalmat
és az erkolcsiség rendithetetlen megdllapodottsdgat,
viszont csakis az eszméknek merész, félelem nélkiili
tisztazasaval — minél magasabbra valo emelésével fogjuk
elérhetni! Es e két kiilonbozé erének szerencsés har-
moéniaja alapitja majd meg azt az igazi nagyszabasu
és gyokeres szocialis munkat, melynek legfenségesebb
szimb6luma ¢és leghathatosabb fegyvere mindenkor az
evangélium marad!




A modern kereszténység misszioja a
XX. szazadban.

(Felolvasas a budapesti David Ferenc Egyletben.)

A mai forrongd, dolgozd, szocialis érzéstdl és lelki-
ismerett6l  athatott korszakban, midon a tarsadalom

majd minden rétege megmozdul, hogy embertarsanak
hasznat munkalja, méltdn foglalkozunk azzal a gondo-
lattal, hogy vajjon a mi unitarius egyhazunk és David
Ferenc Egyletiink miféle missziot teljesit a XX. szdzad
lazas kiizdelmeiben?! S a tobbi nagy és jol szitudlt
egyesiiletek, jotékony intézmények szocidlis munkas-
sagat tekintve, tesze a mi vallasfilozofiai egyesiiletiink
folytonos  eszmehirdetésével  és  theoria-hangoztatasaval
szolgalatot a kdzjonak?!

Meélyen tisztelt Hallgatosag! Nem el6szor hangoz-
tatom ¢én itt azt a gondolatot, hogy taldn sohasem
szilkséges annyira az eszme és helyes theoria hangoz-
tatasa, mint éppen a munka aldasos idejében! A munka
idejében, midén minden lelkiismeretes ember lelkesedik,
heviil és dologhoz lat, csakhogy nagyon sokszor min-
den elézetes munkaterv nélkill vagy — a mi szintén
bontd hatasu — ki-ki sajat privat latoképességét, korla-
tozott munkakorét véve csak figyelembe, a munkat
elszigetelve, sajat irdnyanak alarendelve végzi, melynél
fogva sokszor egymasnak ellentmond6 munkdk szar-
maznak s azon munkasok, kiknek egy szivvel és egy
akarattal kellene a kozos cél felé haladni, kasztokra,
kiilon  csoportokra, s6t akarhanyszor ellenségeskedd
taborokra oszlanak!
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Hogy ez az allapot mennyire art a kozos, szent cél-
nak, azt — ha azzal tisztdban vagyunk, hogy csak az
egylittes, békésen egyetértd, szocidlis munka vezethet
célhoz — sziikségtelen vazolnom.

A modern unitarizmus s ennélfogva a mi David
Ferenc Egyletiink, a reformécio teljesen kifejlédott
szelleme folytan, abban a szerencsés helyzetben van,
hogy nem egy konfesszi6, nem egy dogmakon alapulo
vallasforma hirdetésére teremtetett, hanem az Isten és
az ember egyetemes egységét hirdetve, a valldsossagot
pedig a lelkiismeretes szocialis munkéban talalva fel,
minden vallast vagy filoz6fiat, minden felekezeti fel-
fogast mint egyéni hitet tisztelve €s megbecsiilve, a
kiilonb6zo nézetii embereknek szocialis munkaban valo
idvos egyesiilését és egyetértését siirgeti s templomunk-
ban a kiilonbozd vallasfelekezetlieket nagy Ordmmel
tidvozli!

E nézetem szerint fontos misszion kiviil tanainknak
jozan ¢és mégis idealisztikus irdnya, a mai sz€ls6ségekbe
esO korszakban, szintén misszioszadmba megy!

Nagyobbrészt két irany 4all a kozdés munka dacara
egymassal szemben! A teljesen konzervativ szellem,
mely a tudomanyos haladast, szabadsagot, mint az
erkolcsi munka megakadalyozojat és a vallasos érzés
ellenségét tekinti — €s a teljesen materialista és atheista
felfogds, mely viszont a wvalldson alapuld erkdlesi
torekvést és istenérzést tartja a tudomanyos felfedezések,
valamint a haladas és szabadsag ellenlabasanak.

A modern unitarizmus, mely lassanként tokéletesen
megtisztult a dogmatizmustol, e két egymassal ellen-
ségesked6 iranynyal szemben azt az Orvendetes kozép-
utat jelképezi, mely hddolva a tudomanynak, haladas-
nak ¢és szabadsdgnak — éppen ezektdél varja a leg-
magasabb erkdlcsi fejlodést és a legtisztabb ¢és fejlettebb
istenérzést. Vagyis hisz a haladasban és szabadsagban!
Szabadjon e pontndl kissé megallni! Mi is tulajdon-
képpen a haladasban és szabadsagban valo hit? Hiszen
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egy bizonyos tekintetben még a konzervativizmus is
hisz e két fogalomban, amennyiben egyes dolgokban
és egyes esetekben elismeri {idvos, s6t nélkiilozhetetlen
voltukat s csak éppen a mélyebb lelki életet és a
vallasos ahitatot félti tolik; a materializmus meg éppen
hisz a szabadsidgban, hiszen ennek szent nevében
hirdeti az atheizmus jovOjét, valamint az értelem hala-
dasara és fejlodésére tamaszkodva tagadja tobbnyire a
felsobb eredetii, abszolut igazsdg és abszolut erkdlcs
1étezését s ennélfogva a céltudatos €s rendeltetésszem
erkolcsi  emelkedés ¢és  tokéletesedés  1étezhetdségét.
Tehat hisz a szabadsagban, még pedig mint végcélban
¢és mint az elérhetd legtokéletesebb joban!

M:élyen tisztelt Hallgatosag! Engedjék meg, hogy e
kétféle hit folé emeljem és teljes erémbdl kidomborit-
sam az unitarizmus szabadsadg hitét, mely mindkét
iranyndl tovdbb lat és sem nem fél a szabadsagtdl mint
valami pusztitd er6tdl, de azért a haladast és fejlodést
nem magaért a szellemi szabadsig-eléréséért tartja csak
kivanatosnak, hanem magat e szellemi szabadsagot is
csak mint fegyvert és eszkozt tekinti a legfobb jo: az
erkolcsi tokéletesedés elérésére ¢és a legfobb Igazsag
megismerésére!

Mert szerinte minden nemes iranyban torténd refor-
macio ¢és fejlodés isteni rendeltetés s ennélfogva alantas
materializmusra vagy rideg atheizmushoz rendeltetés-
szerlileg nem vezethet!

Ez az unitarizmus hitvallasa és ebben all kiilonleges
allaspontja és misszioja a XX. szazadban.

Es ha jol meggondoljuk a dolgot, nincs is mas va-
lasztasunk, mint feltétleniil elfogadni e kiilonleges hitet
¢s ez iranyban hajtani meg zaszlonkat a szabadsag ¢és
fejlodés magasztos gondolata eldtt; mert ezeknek jogos,

torvényszerli, s6t — kulturadlis szempontbol nézve -—
nélkiilozhetetlen Iétezését letagadni a XX. szdzadban
mar lehetetlenség! Ha tehat ragaszkodunk — pedig

ragaszkodnunk kell — egy magasabb, isteni esztétikan
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alapul6é erkdlcsi haladashoz, ugy e két fejlédésnek (a
szellemi és wvallaserkolesi haladdsnak) kardltve kell sze-
meink el6tt jarni!

De hogy e torekvés nemcsak a XX. szazad politi-
kaja, hanem egy wvaldsagon alapuld theodria, mutatja a
XX. szazadnak haladas ¢és szabadsdg hozta erkélcesi
munkaja, mely hatarozottan egy magasabb szellemi
fejlodés produktuma. Nem az erkodlesi tokéletesedést
észleltiik el6szor, hogy azutan politikdbol hodoljunk a
szabadsag szellemének, hanem hatarozottan e folyton
fejlodé korszaknak meglepden szép gylimolcse e mos-
tani erkolcsiekben dolgozdé munka. Méltoztassanak csak
megfigyelni, dacara, hogy ugy a konzervativizmus, mint
a materializmus tagadja, hogy a haladds ¢és szabadsag
igazi vallasos &hitatra és wvallason alapuld erkdlcsi ér-
zésre 0sztOndzze az emberiséget, a most megindult lazas
¢és energikus erkolcsi munka, mely az Isten és a vallasos
érzés nevében kovetel 1) rendet és 1Uj térvényt, min-
deniitt, még az orthodox-egyhdzban is a haladas ¢és
szabadsag lelkének leszallasatol és athatasatol ered! Es
ha ez a mindhangosabba valo, de szereteten alapuld
kovetelés ma mar nem talal siiket fiilekre, hanem hasonlo
szeretettel talalkozik, ezt is a szabadsag szent lelkének
kdszonhetjiik.

Minél erésebb és szélesebb kihatasu erkdlcsi munkat
tapasztalunk valakinél, annal feltin6bb az illet6 szabad-
sagtol athatott és megtisztult szelleme, mely néha szinte
ontudatlanul és dsztonszeriileg jelentkezik, sokszor a
legjobban koriilépitett munkatéren is...

Magyarorszag egyik legnagyobb egyhazi szonoka —
ki a legfeltiin6bb erkolcsi reformacio hive — csak nem-
régen jelentette ki egy szocidlis kurzus alkalmaval, hogy
hisz a fejléddés szent torvényében. Oriil, hogy tul va-
gyunk a kozépkoron s az ezt kovetd korszakokon;
orommel gondol a XX. szdzad tovaszallasara is... mert
0 mindig jobbat, szebbet ¢s magasztosabbat var a
szellemi megnyilatkozasoktol! Mi mas ez, mint a hala-
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das, szabadsag ¢és fejlédés igazi hatdsa, az igazi, e ha-
tast befogadni tudo és akard emberre?!

S mi az unitarizmus? A fejlédéstannak vallaserkolesi
alapon 4all6 hive, magyardzdja ¢és korszakrol-korszakra
kovetkezetes kiséroje!

E fejlédés-sziilte reformacido egyik legnagyobb viv-
manya az ember-Jézus;, vagyis e fenséges alaknak a
legendak korébol valé merész kiragadasa és a vilag-
torténelem, és szocialis munka szamara vald atadasa.
Mi eddig tanulmanyoztuk az ¢-korbol Solont, Socra-
test vagy Aristotelest, az jabb korbol Ruskint, Tolstojt
vagy Kiddet, de a vilag egyik legnagyobb szocialis
munkasadt nem mertik mindennapi munkank érdekében
bolygatni, nehogy levonjuk 6t arrdl a magaslatrol,
melyre az egyhaz tette 6t!

Pedig van-e nagyobb magaslat a vilagon, mintha a
tokéletesen eltalalt emberi és szocialis munka tgy fel-
magasztal valakit, mint egy Jézust? S mégis a vilag
elhitetve magaval, hogy e név csak e profan vilagi
életen és kiizdelmen kiviil érvényesiilhet mintegy meddd
ahitat targya, ugy elszokott t6le lassanként, hogy meg-
torténik ime az a tragikomikus eset, hogy a demokra-
tizmusbol és szocializmusbol — a vilag legjogosabb
mozgalmabol — nagyon sokszor éppen a fOalapitd ¢és
ennek bekés fegyvere: a szeretet, tirelem és a felsébb
hatalmak iranti joakar6 ¢és elnézd tisztelet marad ki
teljesen!

Sot Jézus és az O humanisztikusan demokratikus val-
lasa nagyon gyakran mint ellenség tekintetik a szociélis
munkasok elott!

Nos hat, az én szerény véleményem ¢&s torekvésem
szerint a mi misszionk az, hogy a XX. szazad szocia-
lizmusanak és demokratizmusanak visszaadjuk a népbdl
szarmazo ember-Jézus tlirelmes és békés emberi mun-
kajat, az 6 hatalmas szocialis terveivel és Osszes béke-
fegyvereivel egyiitt! Hogy visszaadjuk Jézust az egész
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vildgnak ¢és hozzaférhetévé tegyilk masvallasi munka-
tarsaink és testvéreink szamara is!

Mert a hogy mindnydjunké egy Mozes; egy Kon-
fucius, vagy a most felfedezett Laoce bdlcselete, ugyan-
ugy mindnyajunké kell hogy legyen egy Jézusé is!
Valamint Mozes tizparancsolatan épiil fel az egész er-
kolesi vilag, ugyaniigy mindnyajunk szamara adatik az
a lelki magaslat is, a hol mar egy Jézus hegyi beszéde
kezdddhetik...

Ha igaz az a mondés, hogy a miivész hazaja széles
e vilag, akkor ennek a legfenségesebb, istentdl ihle-
tett mivésznek, ki a vilag legnagyobb miivészetét: az
élni és halni tudas keserves miivészetét fejlesztette a
legnagyobb  tokéletességre, hatarokat szabni Ilehetet-
lenség!

Ennek az alaknak vilagtorténelmi héss€¢ és a XX.
szdzad akaratnevelésében egyik fovezetové kell valnia.
Mert nincs olyan modern filozéfus a wvildgon, a
ki jobban megmagyarazhatna és igazi példaval bizo-
nyithatna, hogy igenis, minden természetellenes miszti-
cizmus vagy predestinacidoszerii beavatkozds nélkiil
van akaratnevelés, van emberi tulajdonsagok hdsies
legy6zése, van kovetkezetes kitartds a kitlzott cél eléré-
sére és végiil van kétségbeesés lekiizdése; valamint a
legnagyobb szorongattatdsok ¢és kétségek dacara van
halalmegvetés és van egy Orok igazsagban valo Oro-
kds reménység!

Azt szoktdk mondani, kik a legjobb hiszemiiségtdl
és legtiszteletreméltobb vallasossagtol vezéreltetve vesze-
delmesnek tartjdk Jézusnak a vilagtorténelembe valod
hozasat, hogy nincs is sziikkség a nagy emberek emlé-
kének sokasitasara; volt nekiink és van is elég nagy
emberlink a vilagon ¢és ezek eléggé kimerithették mar
az emberi nagysagot és  tokéletességet... Nekiink
Jézusra, mint Istenre van sziikségiink!

Mélyen tisztelt Hallgatosag! Istent ma mar nem
adhatunk a vilagnak, &6 wmagdtdl jelentkezik a leg-
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tisztabb és legidealisztikusabb formaban szazadunkban;
ugy a hogy Jézus megjovendolte: lélekben és igazsag-
ban, kizarolagosan sem nem az egyik, sem nem a masik
templomban, hanem a nagy mindenség ébredezo lelki-
ismeretében ¢és munkajaban. De ha egy nagy emberrel
megtoldhatjuk a vilagtorténelmet azok szadmara, kik az
illetd eszméjéhez és munkajahoz masképpen hozzad nem
férkozhetnek, vétek lenne a mai forrongd szocidlis
munkatol gornyedd viladgtol csak egyetlenegy példany-
képet és ttmutato6t is elvonni.

Minden nagy embernek mas-mas a kivalosaga és
mas-mas az ereje. Mi egyet sem nélkiilozhetiink ma
mar kozilok! Ismétlem, a mai vildg egyik f6 jelszava
— mint a szocidlis kérdések békés megoldoja —
nevelni az akaratot! Ezt hangoztatja a katholicizmus, ezt
hangoztatja a szabadelvii filozofia. Es ebben az akarat-
nevelésben, mint mar emlitettem, utolérhetetlen Jézus!
Szerintem még Socrates is — ki szintén a legfeltinébb
akaratnevelést produkalta az o-korban — messze marad
mogoétte; nem mintha ugyanazt az eredményt sajat
maganal el nem érte volna, hanem mert 6 nala meg-
konnyitette a helyzetet kimért, O6rokosen, bolcselkedd
természete, flegmatikus, talan, ha nem is ridegebb, de
nyugodtabb lelke, melynek nem keriilt akkora aldoza-
tdba akaratanak folytonos trenirozasa. Hanem e valtozo
érzelmli, konnyen elcsiiggedd, viszont idealisztikusan
exaltait, csupa tliz és langlelkli hoslinknél jelentkezd
szisztematikusan kérlelhetetlen akaratnevelés szerintem
nemcsak korszakanak, de az egész ordkkévalosagnak
egyik legnagyobb csodaja!l S téle, mint embertdl, ezt
a fenomenalis érdemet és er6t megvonni €s ezen erdt
a XX. szdzadban megkétni és passziv szerepre kény-
szeriteni nemcsak rossz politika, de szinte kegyet-
lenségnek tinik fel el6ttem és méltdztassanak nekem
megbocsajtani — merényletnek a szabad akarat isteni
torvénye ellen.

A legtobb szocidlis munkas elérve sajat lelkének
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magaslatdt és hirdetve ezen akaratnevelés kotelességét,
megall'e pontndl, mint a ki bevégezte kotelességét.
Jézus azok kozil valé volt, kik fovabb fejlesztették az
akaratnevelés mivészetét! Midén mar a lélek a leg-
magasabb tokélyt érte el, tehat a legjobban eltavolo-
dott, s6t a legnagyobb mértékben elidegenedett a bilin-
tol, akkor kényszeritette lelkét, elnézéssel és szeretettel
visszahajolni a legfortelmesebb blint kdvetd emberhez s
mig egyik kezében a vildgossdg faklydjaval haladt az
elotte lebegd idedlisan tiszta cél felé, a masik kezével
nemcsak a blndsoket simogatta, de még mintha magat
a blnt is takarni igyekezett volna véghetetlen huma-
nitasaban! De csak ott és oly esetben, a hol mdr vagy
még mnem lehetett segitségre ¢és tisztitdsra gondolni!
Inkabb takart, inkdbb emelni igyekezett egy félszeg
allapoton, semhogy addig is, mig a gydkeres fordulat
ideje  bekovetkezhetett, megvetésével pecsételte volna
meg egy-egy allapot siilyedt és alantas voltat! A hol
tehette, ostorhoz nyult és irgalmatlanul nekivagott; a
hol ez lehetetlen volt, ott keserves szivvel egyengetett
¢s simitott — de egyet sohasem cselekedett; a bint,
mint ,blnt” egy percre meg nem pecsételte volna
jovahagyasaval, valamint discréte szemhunyéassal fér-
leniil felette soha napirendre nem tért volna .. .

Ebben volt utolérhetetlen Jézus Krisztus és ezt — a
szocialis munka szamara nélkiilozhetetlen, mondhatni
isteni harmoéniaban jelentkezé kettés tulajdonsagot —
nekiink, mint halando embertol, mint szocidlis mun-
kastol kell eltanulnunk!

Mert mélyen tisztelt Hallgatésag, valamint az akarat-
nevelésnek ez a masodik stddiuma a legkeservesebb
és legnehezebb — mert szerintem sokkal konnyebb a
blinre hajlo lelkei egy tisztult Ilégkorbe felemelni
mint az idedlisan  megtisztult  lélektél  joakaratot
és kotelességszerii munkat kicsikarni a legfortelmesebb
léegkor irant is — ugyanugy szent meggy06zodésem,
hogy az élet rettenetes nehéz miivészetét csak ezzel az
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er6szakos mdsodik akaratneveléssel lehet kovetkezete-
sen és hasznosan végig folytatni . ..

Csak még egyet szabadjon kiemelnem az ember
Jézus hatalmdbdl, hogy a mi missionk jogos voltarol
tovabb beszélhessek.

Ez az a fanatizmus, melylyel 6 sajat munkajaban hitt
és mely fanatizmus képessé tette 6t hatalmas mivének
teljes befejezésére! A mint a vilagtorténelembdl lathat-
juk, a fanatizmus volt mindig a vildg mozgatd ereje;
még pedig 0gy hdatra, mint elére! Mert Oriasi kiilonb-
ség van fanatizmus ¢és fanatizmus kozott. A milyen
vészes €s romboldé hatdsa van az egyik fanatizmusnak,
olyan nevel§ és fejlesztd hatasa van a masiknak.

Talan 0gy kiilonboztethetjik meg e kétféle fanatiz-
must, hogy a konzervativizmus sziilte és a szabadsag-
hittdl vezérelt fanatizmus! Ezen utobbi jézusi fanatiz-
mus nélkil lehetetlen szocidlis munkaban célt érni,
mert ha minden egyes szocidlis munkds fanatikusan
nem hisz sajat munkdjdban, mint a szabadsig és fejlo-
dés hozta isteni és torvényszeri munkaban, melylyel
elébb-utobb diadalmaskodnunk kell — lehanyatlik ereje
a kiizdelemben ¢és nem bir az ellenséges aramlatok
kozott eldre és keresztiil tortetni!

Nagyon konnyti egy felvildgosodott szellemii, de az
igazi altruizmustol tavol all6 embernek egy Schopen-
hauer vagy Spencer atheista filozofiajat vinni a kozos
harcba és azzal tetszelegni maganak, hogy milyen fen-
séges ¢s hatalmas dolog minden remény, minden igaz-
sagszolgaltatds, minden jutalmazis nélkiil faradni a koz-
joért. Igaza van az illetdnek, fenséges dolog lehet ez
a tudat magunkra nézve, kiilondésen ha elég jol megy
a sorsunk és e draga; keserves vilagban is fiitott szo-
dakban, egészségben fogyaszthatjuk el a méregdraga
¢élelmi cikkeket!

De, mélyen tisztelt Hallgatosag, ezzel a filozofiaval
szembe kell allitanunk vallasalapitdéink filozo6fidjat, még
pedig direkte mint filozofiat, mely mélyen jard altruiz-
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musaval. Istenhitet kovetel tOlink — embertarsaink
szdmarai Mert a magam részér6l lemondhatok nagy-
lelktien istenr6l és igazsagrdl, de nincs jogom lemon-
dani embertarsaim irant val6é tekintetb6l! A magam
részére megnyugodhatom, hogy nincs igazsag, nincs
elégtétel a vilagon — de kovetelem az Istent fele-
baratom szamara, kdvetelem az igazsagszolgaltatast masok
kinszenvedéséért ¢€s masok nyomorasdganak enyhité-
séért!

Nagyon tisztelem Schopenhauer és Spencer felvila-
gosodott szellemét ¢és felelemnélkiili bator lelkét, de
egy szemernyi a jézusi vagy mozesi altruizmusbol
magasan folotte all-e theoridknak. A szocialis munka-
ban és annak megvaltd erejében vald hit csak akkor
gyOkerezhetik meg benniink, ha e munkdkat vezetd
szabadakaratot, fejlédést és haladast, mint rendeltetés-
szerti isteni eszkdzt tekintjik; a mit pedig szocialis
munkdval meg nem gyogyithatunk, azt a gyogyulast
magatél az abszolut igazsagtdl elébb-utobb elvarjuk.
Mert az igazi altruizmustol vezettetett munkas csak
ugy bizhatik sajdit munkajaban, ha cserében e farad-
sagos, sokszor célhoz nem vezetd, mdsokért vald6 mun-
kaért egy felsobb tamogatastél varja az 0j erét és Uj
kitartast és ettdl koveteli a végmegoldast! Ez a folyton
meg-megujuld szovetség az emberiség ¢és az Istenség
kozott. Mert meddd, célnékiili kergetdsdit jatszani az
embereknek a XX. szdzadban mar sem nem id6-
szerli, sem nem virtus!

Ha pedig a materialistdk szerint is van torvényszerli
célja a szellemi és erkdlcsi fejlédésnek, akkor mar
— logikus kovetkeztetésképpen — az Isten és szellemi
er6 eszméje felé¢ tartanak, mert ez az allaspont mar
egy felsébb, az anyagon kiviil all6 tervszeriiség el-
ismerése, mely magabol e tervszeriiséget es akaratot
kizar6 anyagbol és ennek Ontudatlanul nyilvanulo ere-
jébol, mint egyszerli evolicidobdl aligha szarmazhatik!

A legnagyobb ellentmondast tapasztalhatjuk a pozi-
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tivistak azon filozo6fidjaban, mely szerint Isten vagy
kiilonalld szellemi élet nincs, mert minden csak az
anyag; a szellem vagy erkolesi fejlédés pedig csak az
anyag sziilte evolucion alapszik és mégis tobb helyen
ugy fejezi ki magat egy-egy nagy tudds, hogy magad-
nak az erkolesi fejlodésnek célja az emberiség boldo-
gitdsa és leghatalmasabb eszkoze a szeretet!

Hat szabadjon nekem egyszeri tudatlan és laikus
halandonak azt kérdezni e magas szellemektl: hogyan
lehetséges az, hogy az anyag és evolucio szilte, On-
tudatlan, gondolat nélkiili, pusztan a szellem nélkiili ter-
mészeti torvény adta fejlodésnek gondolaton alapulo,
logikus célja legyen, mely az embereknek szereteten
alapulo boldogulasat kivanja szolgalni?!

Mi koze az anyagnak és gondolatnélkiili eréproduk-
cibnak az emberek boldogulasdhoz és plane a szeretet
isteni torvényéhez? Mi koze az eszme nélkiili evo-
lucibnak a legmélyebb gondolaton alapuld szocidlis
érzéshez?!

Vagy ha ez csak egy oOntudatlan Osztonszerli rendel-
tetés a szocializmus szolgdlatara, mint akar az allat-
vilagban jelentkezd kdzhasznot szolgald kiilonféle 6szto-
nok, mint a madarak fészekrakasa, a méhek méz-
készitése stb. — ki vagy mi adja ezt a feltlind csodat,
hogy még az oOntudatlan, akaratlan gépies munka is
szocialis célt szolgal?! Az értelmet, logikat és minden
tervszertiséget nélkiiloz0 anyag?! Vagy az anyagon
kiviil allé — semmi?

Csodalatos, hogy némely filozofia milyen bizony-
talan logikaval bir.

Tehat nekiink a magunk filozofidjara, mint nagy
emberekt6l szarmazd filozofidra van sziikségilink! Mert
ha azt legendakkal vagy egyes felekezetek dogmatikus
nézeteivel kapcsolatosan hirdetjik és nem tudjuk a
hagyomanyt a valdsdgtol elvélasztani — végiink van a
tudomanynyal szemben! Mert ez inkabb elveti logikus
alapon  4llo6 igazsagainkat, csakhogy a természeti tor-
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vényekkel ¢és tudomanyos haladassal 0Osszeiitk6z6 dog-
makat el ne kelljen fogadni!

Minél kevesebb misztériumot a XX. szazadban!
Elégedjiink meg azzal az egyetlen és orék misztérium-
mal, mely ugy is kipusztithatatlanul a lelkiinkbe van
oltva, ez az egyediilli misztérium a vilagon, mely nem
a soOtétséget, nem az elmaradottsigot, hanem az 06rok
vilagossagot és az 6rok haladast szolgalja!

En mar annyi fenséges, az ég felé kivankozod gon-
dolatot, annyi nemes ¢és igaz tervet lattam a koriilotte
uralkod6 sotét miszticizmus miatt eltorpiilni és e fold
szlilte miszticizmus stiribb kodétdl befolyasolva, mindig
csak az alsobb régidkban maradni, hogy mar tisztito,
vildgositd és emeld tulajdonsdgandl fogva is misszidonak
tartom a modern kereszténységet az orthodoxiaval
szemben.

De, hogy visszatérjek Jézus szocidlis munkajara, még
a legmodernebbnek latszo torekvések is, mint a nemes
iranyban fejlodott feminizmus és a coeducatio kérdése
(a fiatalsdg egyiittes nevelésének eszméje) megtalalhato,
mint csira a jézusi szocializmusban ¢és a mi f6, hata-
rozottan példat mutat arra nézve, hogy a nemes szo-
cializmus méltatlan fegyverekhez soha sem nyul ¢és
mindig a szellemi forradalomtol és erkélcsi reformdciotol
varja a megujhodast!

E karacsonyi hétben a kozeledd szent {innep hatasa
alatt, teljes lélekkel és szivvel hirdetem-e szabadelvii
kis templombol az ember-Jézus aldasthozo Tjjasziile-
tését!

De nem hogy egy elszigetelt felekezeti eszmét teremt-
sen, nem hogy egy arisztokratikus tavolsagban elkiilo-
ndzze magat, hanem hogy oda sorakozzék a tobbi
vallasalapitd6 mellé és kezet fogva ezekkel, eldljaron
abban a logikus és altruisztikus filoz6fidban, mely
felett a poklok kapui sem gy6zedelmeskedhetnek!

Hiszem teljes lélekbdl, hogy valamint el kell jonni
annak az idének, middn nem maga a szabadsag ¢és
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haladas lesz mint a hit tdrgya tisztelve, hanem csak a
cél elérésére valo isteni eszkoznek lesz tekintve, ugyan-
ugy el kell jonni annak a vildgos korszaknak is, midén
nem maga Jézus lesz az imadas targya — mely gon-
dolat a magas keresztény filoz6fidval nem is egyeztet-
heté Ossze — hanem sajat mélyértelmii szavaival élve,
csak az ,ut, az igazsag és az ¢élet”, mely az istenség
megismeréséhez és a végcélhoz vezet.

Es valamint misszionk, hogy a XX. szizadban a sza-
badsdgban, haladasban ¢és fejlddésben vald kiilonleges
hitiinket hirdessiik, ugyanugy az egyetemes szocialis
munka iranti kotelességiink, hogy a XX. szazad for-
rongo, sz€lsdségekbe hajlo, de Osztonszeriileg az igaz-
sagot és erkolcsi tokélyt keresé korszakdban e masik
kiilonleges hitlinket is: az igaz szocializmus Jézusat is
nyiltan és nyilvanosan hirdethessiik.

Mert nem tudom legydzni azt a meggy6zddést, hogy
embernek hirdetve Jézust és a tobbi profétdk mellé
allitva 6t, a felekezeteken jeliil allo egyetemes vallast:
az egy akol és egy pasztor fenséges fogalmat szol-
galjuk!

Nem tudom legy6zni azt a hitet, hogy csak az egy
Isten hiten: az egy pdsztoron alapulo, korszerlien fel-
vilagosodott, egyetemes gondolatokban §sszpontosulo
eszmék egyesithetik faj- és wvallaskiilonbség nélkil oly
munkaban az embereket, hogy szeretettel és tisztelettel
eltelve egymas irant, békés Osszhangban haladjanak
a kozos cél felé.

Ezt az eszmét szolgalja az unitarius egyhaz és a
David Ferenc Egylet is — és a mennyiben hiven kitar-
tanak ez eszme mellett, egy bizonyos misszidt teljesit
mindketté a XX. szazadban.




Unitarius nok vilaga.

(Felolvasas a kolozsvari David Ferenc Egyletben.)

idén azon megtiszteltetés ért, hogy ezen felolvasasra

lettem felszolitva ¢és probakép eldszor irtam le

felolvasasomnak cimét, Oszintén megvallva, kissé gon-
dolkodoba estem az ,unitarius” jelzd felett. Hat még
mi is felekezetekre oszszuk a lelkek vilagat, mintha
bizony a mai felvilagosodott korszakban szabad lenne
kiilonbséget tenni unitarius, katholikus vagy reformaétus
nék vilaga kozott és nem éppen mi unitariusok lennénk
arra hivatva, hogy ne vdlaszfalakat, hanem minden
tekintetben egységet hirdessiink!

De ¢éppen ennek a toprengésnek lett az a kovetkez-
ménye, hogy 0jbol és ujbol leirtam a nekiink oly sokat
jelenté kedves ,unitarius” szoét, mindig jobban meg-
gy6zddve arr6l, hogy ennél tagabb fogalmu, a félvila-
gosodottsagot és korszellemet jobban kifejezd jelzét gy
sem talalhatnék sehol; mert az én felfogdsom szerint
itt nem az elnevezés ered az felekezettél, hanem inkabb
a mi aldott vallasunk van abban a kellemes helyzet-
ben, hogy ezen, korunknak megfeleld egység hirdetd
nevet méltan megérdemli.

Ha tehat én unitarius nok vilaga cim alatt az unita-
rizmust jelolom ki, mint vezetd csillagunkat, minden
torekvésiinknek, cselekedeteinknek egyediili zsinérmér-
tékét ¢és az unitdrius szellem terjesztésére buzditom
ndinket, akkor szerintem nem a sokszor és méltan elitélt
felekezeti szellemet szolgalom.

A mai liberdlis vildgban, ha wvallasrol van sz, ,sza-
badelv(i” ismerdseim ajkairol rendesen haromféle kii-
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16nb6z6 véleményt hallok. Az els6 vélemény azt han-
goztatja, hogy a mai felvilagosodott korszakban wvallassal
eléhozakodni vagy éppen foglalkozni egyaltalaban nem
sziikséges, mert gy sem veheti azt manapsdg komo-
lyan mar senki. A mdasik — szintén szabadelvlinek
tartott allitas — éppen megforditva, egyforman figyel-
miinkbe ajanl minden vallast, nagylelkii liberalizmussal
hangoztatva, hogy mindegy, akarmelyiknek befolyasa
alatt allunk és neveltetjik gyermekeinket, a f6, hogy
azt Oseinkhez mélton, lelkiismeretesen megtartsuk ¢és
hiiségesen kultivaljuk. A harmadik vélemény azoké
a gondolkodod, de kozonyos lelkeké, kik elismerik ugyan,
hogy van egy felekezeteken felil allo, a lelkekben és
szivekben lappangd kdézos wvallas, mely észrevétleniil
szétagazik az egész vilagon és a felekezeteknek Onkén-
teleniil szétvalasztd hatasa ellenére, egymdshoz lancolja,
Osszekoti az érz0 miivelt embereket, de meg van rola
gy6zédve, hogy miutdn ezt tudomasul vette, egyuttal
mar eleget is tett gondolkodd emberhez ill6 kotelessé-
gének; mert a nagy tomegnek, fOképpen a népnek,
ugy is egy minél bigottabb, fenyegetobb wvallasra van
sziiksége, hogy/legyen mitol félni.
»Felolvasasomnak az volna tulajdonképpeni célja, hogy
megprobaljam bebizonyitani, miszerint a kinek szivében
lakozik ezen egységet hirdet, egységet eldmozditod
egyetemes vallas, annak kotelessége, hogy azzal ne csak
maganak, hanem embertarsainak, kiilonosen pedig el-
nyomott embertarsainak felemelésére szolgaljon. S miutan
mi unitariusok nemcsak sziviinknek legrejtettebb zuga-
ban titokban éapoljuk ezen dogmaktdl ment, racionalisnak
nevezett, de 6rok idokre szo6lo élo hitet, hanem biiszkén,
nyiltan, egy felvilagosodott kis ,,gyiilekezetet: felekezetet
képezve, hangosan hirdetjiikk korunknak megfeleld libe-
ralis tanainkat, mi vagyunk els6sorban hivatva arra,
hogy ne csak papjaink, hanem mindny4jan, tehat mi
unitarius nék is vallasunknak vilagossagot terjesztd ereje
altal szolgaljunk a kozjonak.
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Vilagért sem felekezeti téritést értek én ez alatt, csak
olyan forma vagyat érzek, mint az a vandor, ki egy-
szerre a tobbitél egészen eliitd, magasabb, szebb ¢és
vilagosabb tajra érkezik, hol tisztabb a levegd, mele-
gebben siit a nap, egészségesebb a talaj és sokkal
szélesebb a lathatar, hogy ha belatja is, hogy Oromé-
ben nem terelheti az egész emberiséget, nem
szorithatja az egész vilagot e kis édenkertbe, de legalabb
a levegdjébol, a vilagossagabol szeretne észrevétleniil
juttatni mindenhova, minden ember szamara.

Sokszor kérdik télem mas valldsi ismerdseim, roko-
naim, hogy mads-e hat csakugyan a mi levegdnk, mas-e
a mi vildgossdgunk és ennélfogva van-e az unitariz-
musnak csakugyan akkora tisztitdé és reformald ereje,
mint a hogy azt mi mindnyajan hirdetjiik és ha igen,
vajjon van-¢ a magyar tarsadalomnak oly nagy mér-
tékben sziiksége ezen reformalé erére, hogy még mi
unitarius ndk is, kiknek elsdsorban a konyhan és csa-
ladunk korében volna a helylink, tlintetéen vallasunk
mellett harcolunk és minden &ron annak szelleme altal
kivanjuk magunkat és kornyezetiinket a divatos korok
ellen megovni.

Hogy milyen tiszta és vildgos eszméket hirdet a mi
vallasunk, azzal mar régen tisztaban vagyok, de hogy
mily befolyasolo erdvel birnak ezen eszmék a lelkek
vilagara, arr6l csak a télen gy6zodtem meg igazan.
Hetekig foglalkoztak ugyanis a lapok egy oly esettel,
melynek kimenetelére nagyon kivancsi voltam és miutan
szerettem volna minél tobb embernek az erre vonat-
kozé itéletét hallani, feltettem magamban, hogy a kivel
csak talalkozom, attol, feltinés nélkiil, megtudakolom
véleményét. Miutdn Ugy rokonsagomnak, mint ismero-
seimnek szama igen nagy, természetesen képviselve
vannak abban az Osszes szamottevd keresztény fe-
lekezetek.

Kérdez6skodéseimnek eredménye az volt, hogy mig
a tobbi kisebb vagy nagyobb  mértékben orthodox
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egyhazhoz tartozok minden kozés irany nélkiil egyéni-
ségiikhez, tarsadalmi allasukhoz, miiveltségiikh6z mérten
egyik igy, masik amugy nyilatkozott, teljesen tekintet
nélkiil hagyva wvallasuk szellemét — ezzel bizonyitva,
hogy bizony ma mar ezek nem nagy befolydssal birnak
az intelligens lelkek vilagara — az wumitdrius ismero-
seim, mintha csak Osszebeszéltek volna, egytdl-egyig
mind egyiranyu, még pedig a legliberalisabb és leg-
humanusabb feleletet adtak.

Nagyon természetes, hogy ebbdl én azt kovetkezte-
tem, miszerint ezt az egydntetii logikat, ezt a kozos
iranyt, mely OsszekOti a kiilonbozo tehetségl, kiilonbozo
nem{i ¢és tarsadalmi egyéneket, csakis vallasunknak
hatalmas befolyasold erejének koszonhetjik, egy oly
kozos gondolkoddsmoédot teremtve szdmunkra, mely
nem hogy veszélyeztetné ondllo egyéniségiinket, hanem
azt mindinkabb kidomboritja és szabadabba teszi.

Mert mig a tobbi vallas kiilon e célra késziilt korla-
tokkal és kiilonféle bénito hatasok altal kivanja egye-
siteni az embereket, addig az unitarizmus éppen ellen-
kezdleg: még az emberi természetben gyokerezd minden
ilynemt hajlamot is kiirtani igyekszik, ezdltal terelve
hiveit a kozos cél felé.

Miutdn pedig Iépten-nyomon tapasztalhatjuk, hogy
nem minden lélek érheti el minden vezetés, minden
kiils6 befolyas nélkiil, vagy éppen egy ferde utmutatds
ellenére a gondolkodasmodnak azt a magaslatat, mely
cselekedeteire nézve 1is mintegy garantiat szolgaltat,
be kell latnunk, mily nagy, mindenkor sziikséges egy
megbizhato vezetd erére ¢és milyen fontos, hogy mi
unitarius nék is hiven &poljuk koriinkben vallasunknak
felvildgositd szellemét.

Elég most is egy pillantast vetni tarsadalmunkra —
akar folfelé, akar lefelé tekintsink — hogy tisztaba
jojjink azzal a ténynyel, miszerint a kereszténység
ebben a mostani alakjdban még mindig nem érte el
azt a sikert, melyet Jézus valldsatol méltan varhattunk
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volna ¢és soha sem volt nagyobb sziikkség a mi vila-
gossagot terjesztd és jellemfejleszté eszméinkre, mint
éppen ma, a kereszténységnek XX. szazadaban.

Midén megfigyelem a nagy diszharmoéniat, mely az
emberek vallasossdga ¢és gondolkoddsmaodja, cselekedetei
kozott 1étezik, oOnkénytelenill eszembe jut azon német
tudosnak 1ti tapasztalata, ki egy kis .német faluba
érkezve s kivancsi, 1évén a lakossagnak vallasos alla-
potéara, kérdezOskodéseire a kovetkezd feletetet kapta az
ottani plébanostol: ,,4 mi a nép valldsossagat illeti,
az ellen nem lehet a legcsekélyebb kiogdsom sem,
mert ennél buzgobb ¢&s dhitatosabb hiveket kivanni
sem lehetne, csak a tolvajlasrol, gyujtogatasrol és erkolcs-
telenségrol tudnam Oket valami modon leszoktatni”.
Bar ez egy kissé drasztikus hasonlat, de én mégis
ugy érzem, hogy az egész mai tarsadalomra batran
alkalmazhat6. A templomok telve vannak imadkozokkal,
a régi dogmakhoz még mindig wujak lesznek csatolva,
a kozonség veti a keresztet, vagy zsoltdrokat énekel, a
felsébb rétegekben pedig szinte, sportszerien 1izi a
a vallasossagot, de valahogy az ujsagot gyerme-
keink szeméi el6tt ne feledjilk, mert soha ennyi
botranyt, rémbhirt, sikkasztast, gyilkossagot nem olvas-
hatunk, mint most, és soha jobban meg nem gy6zdd-
hettink a tdrsadalom minden rétegének rohamos
elziillésér6l, mint éppen ma. Soha jobban kasztokra
nem oszlott tarsasagunk, soha nagyobb hajsza nem
volt a gyors meggazdagodas, iires cim, rangok, Kkitiin-
tetések elnyerése utan, soha nagyobb értéke nem voll
a sziletési elényoknek ¢és soha mnagyobb nyomor,
elkeseredés ¢és zugolodds nem uralkodott a nép kozott
mint éppen ma, a valldsos kultuszok idejében.

Ebbdl csak vilagosan lehet kovetkeztetni, hogy nem
egy kilonbozé  korlatokat, kiillonbozé  vélaszfalakat,
dogmakat hirdetd kereszténységre nem ,egyediill iidvo-
zit6” kivaltsagokat osztogatd egyhazakra és hitformakra
volna ma szikség, melyek még jobban osztalyozzdk,
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még jobban szétvalasztjak, elidegenitik az amugy is
ellenségeskedd embereket egymastol, ha nem a mi egy-
séget hirdetd és békességet terjesztdé humanus keresztény
hitiinkre.

A mai békétlen anarchista vilagban nem egy szeszélyes,
bosszuallo Isten kell a népnek, ki a mindennapi mun-
kat is bosszubol és biintetéesb6l méri a szegény embe-
riségre, hogy ezen tanitds kovetkeztében azt egy egész
¢leten keresztil droknak tekintsiik, hanem éppen az
unitarizmus szelid Istene, ki még a nehéz munkdt is
felemelésiinkre és vigasztalasunkra nyujtja.

Ma a szocializmus elkeseredett harcai kozepette,
midon a nép elfogult és ellenséges szemmel néz min-
den megkozelithetetlen polc felé, nem egy elérhetetlen
tavolsagli, magas podiumon 1l6 csodas Krisztusra
volna nekiink sziikségiink, ki majd egyszer eljovend
itélni elevenek ¢és holtak felett — hogy talan még 6
is protekciokat osztogasson — hanem éppen a mi
egyszerl, szegény sziiloktdl sziiletett ember -Jézusunk-
ra, ki éppen az altal segiti legjobban hordozni ke-
resztiinket, mert tudjuk, hogy ugyanugy sziletett
ugyanugy kiizdott, toprengett és szenvedett, mint tobbi
szegény sorsosa, €s mégis — szivében hordva az isteni
kijelentést — szeretetet €s békességet hirdetve, bizalom-
mal haladt nehéz utjan elére. Ki megmutatnd ugy a
magasban levoknek, mint az elcsiiggedt nép el6tt, hogy
bizony vildgra szolé6 megvaltdé munkat végezhet még a
jaszolban sziiletett ember is, ha hiiséges fia az Isten-
nek! Es misztériumokb6l kibontakozott természetes
alakja felemelné végre az ember fogalmat azon alantas
szinvonalbdl, a melybe az orthodox tanok iparkodnak
azt még ma is lenyomni, szinte természetesnek dekla-
rdlva ezaltal az emberiségnek mindig gyarlobb és
tehetetlenebb voltat!

Nem a vilagtorténelemnek, nem a tudomanyos vilag-
nak, hanem elsdsorban a nagykézonségnek és a sze-
gény népnek volna jussa ehhez a mi ember-Jézusunk-
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hoz, valamint az egész felvilagositd és jellemfejleszto
valldsunkra, nem annyira az Onmagatol is helyt 4llo,
kiemelkedé szellemii emberéknek volna sziikségiik, mint
éppen a leggyengébbeknek és tligyefogyottabbaknak, kik-
kel egy vagy mads tekintetben ugy is mostohdbban bant
a sors!

A mi vilagossagot terjeszté vallasunk tehat éppen
népiinkre nézve a legnagyobb aldis. Es ha az ortho-
dox vallasok feltiind hanyatlasuk dacara még ma is bir-
nak annyi befolyasolé erdvel, hogy a korszellem, az
dltalanos haladas és  felvilagosodottsag ellenére még
a legfelsébb korokben is meglatszik egy bizonyos tekin-
tetben azoknak bénito hatasa, csak feltételezhetiink a
mi folyton izmosod6 egészséges valldsunkban annyi
ébreszto erdt, hogy viszont képes legyen az egyszerii
népnél is egy bizonyos foku intelligenciat eléidézni.

Az igaz, hogy a. kdzvélemény azt tartja, hogy biin
a népet tudatlansagabol, hiszékenységébol felébreszteni,
mert az mar neki valoszinileg predesztindlva van. De
tudja az Isten miért, én mindig megborzadok, ha ilyes-
mit keresztény ajkakrél hallok. Vajjon mit szolna ehhez
a beszédhez a mi Jézusunk, ki éppen a népbdl valasz-
totta ki embereit és elsdsorban azokat nevelte, azo-
kat oktatta, sOt azokra bizta az 0 vilagossagot terjesztd
tudomanyat is.

Hiszen a nép intelligencidja nélkil  lehetetlennek
is tartom a nemzeteknek barmily téren valdé boldo-
gulasat.

Hogy egyebet ne emlitsek, vegyilk csak az egész-
ségi viszonyokat. Ma példaul a tuberkul6zisnak veszedel-
mes terjedése idejében mennyivel konnyebb volna e
veszedelmes kornak utjat allni, ha az orvosoknak
kevesebb akadalyokkal, kevesebb elditéletekkel kellene
megkiizdeni. Minél vilagosabb értelemmel bir egy nép,
annal konnyebben lehet vele megértetni, hogy bizony
léteznek fert6z6 betegségek, melyektdl ovakodni kell s
nem torténne meg olyan eset, hogy tekintélyes kozsé-
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gekben megveressél és kidobassal fenyegetik az orvost,
ha mer ragélyos betegségek utan fertétleniteni.

Béven tapasztalhatjuk, hogy a melyik embert egy
életen Kkeresztiil valotlan mesékkel és csodadolgokkal
befolyéasolnak, az képtelen az egyszeri logikus tana-
csot befogadni. Volt nekiink egy jo oOreg szakacsnénk,
ki gyomorgdrcsokben szenvedett, de minden igyekeze-
temmel sem birtam rdvenni, hogy az orvosilag rendelt
cseppeket bevegye, hanem minden egyes alkalommal
hattal ilt a kiiszobnek és visszafelé mondta el a Mi-
atyankat, a hogy ezt neki egy bulcstra jard szomszéd-
asszony tandcsolta.

Egyre jelennek meg tudomanyos értekezések magyar
¢s kilfoldi professzoroktol, hogy mi moddon lehetne a
kedvezdtlen egészségi viszonyokon javitani és mivel
lehetne kapacitalni az alsobb osztalyokat is, hogy belas-
sak az ovintézkedések sziikséges voltat, de az egyiknek
sem jut eszébe, hogy mily abszurdum a tudatlan és
vakhitben ¢él6 embertdl azt kivanni, hogy teljesen fegyel-
mezetlen agya most egyszerre alkalmazkodjék a leg-
modernebb dvszabalyokhoz.

Ha az unitarizmusnak viharos nézetei a nép kozott
is jobban terjednek ¢és kipusztitani igyekeznek azon
ellenszenveket, melyeket a tobbi vallasok dogmai aka-
ratlanul is eldidéztek egyes fajok és felekezetek ellen,
nem fordul majd szegény hazankban el6 az a szégyen-
letes dolog sem, hogy a XX. szazadban minduntalan
artatlan embereket hurcolnak a birosag elé, mert azok
a keresztényeknek ,vérét veszik” ¢és nem torténhetik
meg az a tragikomikus dolog sem, mint a mir6l én magam
gy6zédtem meg nem régen, hogy felhaborodik a nép,
midén azt olvassa, hogy egy ,0reg zsid6” meggyilko-
lasaért éppen ugy itél a birdsag, mintha bizony valami
»erdemes keresztényt” dltek volna meg.

Ezek, ¢és még szamtalan hasonld okok miatt tartom
én sziikségesnek, hogy a hanyan csak vagyunk, még
mi gyonge ndk is értékesitsik valamiképpen  a valla-
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sunkban foglalt er6t ¢és minden igyekezetiinkb6l arra
torekedjiink, hogy legalabb a mi népiink, a mi tarsa-
sagunk emelkedjék wvallasunk 4ltal egy oly szinvonalra,
melynek kovetkeztében 1idvos és befolyasold hatassal
lehessen a mas vallasu kornyezetre is, mert hiszen
leirhatatlan az, hogy mennyi hatrdny haramlik azaltal
hazankra, hogy a nagykodzonség nem emancipalja magat
az elfogult nézetek alol.

Természetesen minél nagyobb a teriink az unitérius
szellemet koriinkben fejleszteni, minél tobb lélekre van
befolyasunk, anndl nagyobb sikereket érhetiink el, annal
teljesebb missziot végezhetiink. De senki koziiliink
nem munkalkodhatik oly aldasthozdan, mint lelkészeink-
nek, kiilonosen pedig vidéki lelkészeinknek nejei, kik
férjeikkel vallvetve iparkodhatnak a vidék népét, kiilo-
nosen annak asszonyait, leanyait vallasunk szelleme ¢s
ereje altal oly irdnyban befolyéasolni, hogy azok maga-
viseletlik, észjarasuk, erkdlcsiségiik altal kiemelkedve a
tobbi egyhaz hivei kozil, »gyiimdlcseirdl” ismertessék
meg az unitarizmusnak még mindig ismeretlen fajat.

En nem tartom magamat irigy természetiinek, temér-
dek asszonyi gyengeségem mellett ezt az egyet soha
sem tapasztaltam. Baratnéim, rokonaim koz{i] sokat
latok magas, sokak altal irigyelt polcokon. Oriilok sze-
rencséjiiknek, de nem irigylem Oket. Hanem unitdrius
papné, még pedig falusi papné igazan szeretnék lenni.

Mennyi tér ny.lik itt a mi aldast kilehel6 vallasunk-
nak gyakorlatba vitelére! Mennyire ki lehet e helyzet-
ben az unitarizmusnak kifogyhatatlan kincseit aknazni,
hogy azok a becsiiletesen tiszta eszmék, melyeket a férj
vasarnaponként kathedrajar6l hirdet, a nép életére ¢és
gondolkodasmodjara javitd ¢és reformald hatassal lehes-
senek.

Igaz, hogy ez lehetséges legyen, nagyon kdzel isme-
retségben kell lenni a helység népével, kiilondsen
ismernie kell annak majd minden asszonyat, leanyat.
Részt kell venni azoknak Oromében, banatdban, 0szto-
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nozni kell Oket a jokedvii munkara, iparkodni kell
eltalalni azt a hangot, a melylyel lelkiikhez, sziviikhez
legkdzelebb lehet férkézni és igy vallasunk szellemét,
annak vildgos, emberséges tanait és nézeteit észrevétlentil
atiiltethessék az egyszert lelkekbe!

De hogy a papnék ezen mikodése meg legyen
konnyitve ¢és nehéz feladatukban tamogatasban része-
siiljenek, szabadjon nekem felvetni azon eszmét, mi-
szerint szervezzen az unitarius kozségek ndpublikuma —
¢lén a papnéval vagy tanitonéval — kiilon-kiilon egy
oly kis ,Nok vildga tarsasagat” vagy ,,munkakorét”,
melyben hasznos kézimunka és felolvasasok mellett
valodi unitarius szellem lenne dpolva. A divatos zsu-
rok helyett tartott ezen kedélyes oOsszejoveteleken bizal
masan megbeszélhetnék ndink terveiket, gondolataikat a
nép nevelésére és apolasara nézve; kultivalhatnak itt
az unitarius irodalmat, melyet ha nem akceptalt is a
magyar protestans viladg, legaldbb mi erdsitsikk és bato-
ritsuk magunkat 4&ltala. En az unitarius irodalomnal
szebbet és felemeldbbet nem ismerek.

Ossze lehetne kotni ezen délutani Osszejoveteleket
esetleg mindjart a jotékonysag gyakorldsaval is. Ezen
kis kornek feladata lehetne még a szegények vagy
betegek apolasa, ruhdzasa, az iskoldba nem jar6 gyer-
mekek iskolaztatdsa; varrasra, kotésre és a gyermekek,
kiilonosen a lednyok nevelésére és megovasara valo
joakard oktatas, valamint hasznos és felvilagosito olvas-
manyok terjesztése.

Ily moédon gondolom ¢én, hogy az unitarius asszo-
nyok nemcsak egyhdzuknak, de még hazdjuknak is
szolgélatara lehetnének.

De hogy eredményre is szadmithassunk, vagy csak
szerencsésen meg is kezdhessilk munkankat, ahhoz nem-
csak Istennek segedelmét, nemcsak szeretett fOpaszto-
runknak 4ldasat, valamint buzgd nejének, a kolozsvari
David Ferenc Egylet alelnokének batoritasat, esetleg intd
vagy figyelmeztetd joakaratdt, egyhazunk vezetd feérfiainak
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buzditasat kérjik, hanem kérjik egyuttal, hogy ndink
is — a tavolsagok dacara — szeretettel és lelkesedés-
sel tamogassdak és erositsék e munkdaban egymast.

Ezen egymas tdmogatasa, egymads szeretete és Ossze-
tartasa céljabol és a mi apostolunk: dr. Boros Gyorgy
theol. dékan 1r jovoltdbol — a magyar hazankban
mar annyi tidvés €s nemes unitarius iligynek volt sze-
rencsés kezdeményezdje ¢és faradhatatlan munkasa —
jelent meg ezen ¢év februar havaban az els6 magyar
unitarius néi lap ,,N6k Vilaga” cim alatt, mint az ,,Uni-
tarius K6zI6ny” melléklapja.

Ez egy nagyon egyszerli kiilsejli, minden diszités
felesleges sallang nélkiili, tiszta fehér kis ujsag, szinte
szimboluma annak az egyhaznak, melyhez tartozik
Bizony, a szecesszios kiils6khoz szokott, divatos hol-
gyek nem sok dromet lelnének benne.

Torekvése, hogy valamint kiilseje, ugy tartalma is
minél természetesebb, minél vilagosabb, konnyen é<
egyszerre attekinthetd legyen, keriilve itt is a mester
kélt fogasokat, hogy valamint azon egyhaz, azon val
las, melynek kis lapunk is eredetét koszonheti, eltdrolte
belsejében a felesleges dogmakat, felesleges sallango-
kat, melyek csak az emberiségnek minél tobb és aprobb
szétszakaddsaira vezetnek, ugyanugy torolje ki ezer
egyhazat hiven szolgalé kis lap a ndk vilagabdl is az
a temérdek eloitéletet, temérdek felesleges szabalyt éi
formasagot, mely csak megbontja annak Osszhangja
és képtelenné tesz benniinket a komoly munkara.

Nagyon talaléan jegyezte meg lapunk ismerte-
tése alkalmaval fomunkatirsunk: Fanghné Gyujto
Izabella, hogy mindenféle mas iranya magyar ndi
lap van mar régoéta, csak éppen az ilyen szel-
lemii hianyzott nagyon. Mert valoban magyar ndi
lapjaink két oly széls6séget képviselnek, melyeknek
egyike sem felel meg a kor kivanalmainak. Az egyik
irany — a hogy azt, ha jol emlékszem, egyszer mar
meg is irtam — csak a divatnak, divatos szokasoknak
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és ¢étkezéseknek, mulatsagok, szinhazak leirdsdnak van
szentelve. Szépirodalmi része is inkabb ezen iranyba
tereli folyton a figyelmei. A masik dicséretesebb irany,
bar keresztény Ilélekhez és szivhez szo6l, de tisztdn az
egyoldalu vallasossagnak és hitformak szdmara van
fenntartva, csakis egy kiszabott iranyban, kiszabott
korlaton beliil ismertetve az evangélium igazsagait.

Pedig nekiink nem felekezeti, hanem dltaldnos igaz-
sagokra van sziikségiink és ha a mi kis lapunk a kor-
nak megfelel6 modon és utakon oly szellemben hirdeti
Jézus evangéliumat, hogy azt egyformdn ¢élvezheti a
katholikus, evangélikus, reformatus, sét zsido asszony is,
akkor éri csak el igazan kitlizott céljat és akkor lesz csak
a sz6 legmagasabb értelmében unitarius ,,Nok Vilaga”.

Arra kérjik tehat unitirius szivli asszonyainkat és
leanyainkat, hogy egyesiiljenek veliink e kis lap altal
is, terjessz€k azt a jo cél érdekében minél szélesebb
korben, kozoljék benne terveiket, gondolataikat, eset-
leg ellenvetéseiket, ha egyikiink vagy masikunk nézetei-
vel nem egyezik meg gondolkoddsmodjuk, hogy leg-
alabb kozelebbrél megismerkedhessiink és igy egyesi-
tett erével iparkodjunk, hogy tgy lapunkat, valamint
a felolvasdsomban emlitett szerény, de buzgd mikodé-
siinket egy oly nivora emeljik, mely minden tekin-
tetben megfeleljen unitarius eredetének.

Ezaltal bizonyitsuk be, hogy bar egyenként gyengék
¢és erotlenek vagyunk, de azért lelkesedés és Osszetar-
tas altal mégis segitségére lehetiink egyhazunknak;
mert az a szellem, mely vallasunkat athatja és jellemzi,
egy kiilon kis vilagot teremthet szamunkra is: az
unitarius nok vilagat!




A David Ferenc Egylet és a «Nok Vilagay.

(Kozgyiilési beszéd Kolozsvarott.)

Nekem jutott a szerencse, hogy a David Ferenc
Egyletnek 20-dik évforduldjan tartott gyiilése alkal-

maval Orommel jelenthessem, miszerint az unitarius
asszonyok is szivvel-lélekkel érdeklodnek egyhazuk és
egyletik munkaja irant és mar kozel 3 éve, hogy az
Unitar. Kozlony mellékletét, a ,NOk Vilaga”-t, habar
csekély erdvel, de nagy buzgalommal megalapitottak.

E kis laprél, valamint szerény ndéi munkéassagunk-
ol éppen itt, Kolozsvart volt szerencsém ezeldtt két
évvel egy rovid felolvasast tarthatni. Ma sem okadatol-
hatom munkankat mas érvekkel, mint a milyenekkel
akkor tettem azt. Hogy az unitarius asszony, ha
szellemi foglalkozast Ohajt, els6sorban egyhdzanak mun-
kaja irant érdeklodik, annak szellemében épiti oftt-
hondt ¢és annak szarnyai alatt kivan dolgozni a koz-
joért, annak okat most is abban a koriilményben
latom megfejtve, hogy ma az unitarizmus egyértelmil
és egyérdeki az Altalanos miiveltséggel, felvilagosodott-
saggal ¢és minden észszerllen haladd evangéliumszerii
munkaval.

A mi kis néi lapunknak is az a feladata, hogy ugy
képviselje a nok vilagat, a hogy a mai kor megkivanja
annak létezését Ne méltoztassék engemet kinevetni,
ha azt merem allitani, hogy a mai jozanabb, tisztab-
ban latd6 ¢és sokat koveteld vilagban a legnehezebb
szerep jutott a nok vilaganak. Mert a mai jobb izlés-
nek meg nem felelhet mar sem  a régiek vakon hivd,
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tudomanynyal és haladdssal nem sokat tor6dd, csakis
alantas ndéi munkat végz0 asszonya, sem az Ujabb kor
nagyon is emancipalt, férfias nd-alakja, ki nagyképilien
dobja el magatol a valldsossadgot €s haziassagot, hogy
csakis a tudomanynak ¢és férfias sportoknak éljen,
hanem ma mdar szigorian megkivantatik a no6tél, hogy
az ugy a szellemi téren, mint a hdzias noéi teendok
koril egyforman allja meg a helyét, hogy szikség
esetén itt is, ott is egyforman érvényesiilhessen. S mig
a férfi munkdlkodasanal hamardbb megbocsatja a
vilag, ha az esetleg nem is egyezik meg egészen a
vallas kivanalmaival, a n6éi munkanal Osztonszeriien
helyes érzékkel mindig megkivanja az evangéliumi
szellemet.

Ismételve hangstlyozom, hogy ennek a ndék vilaga-
nak akar szo6szolgja lenni a mi kis lapunk is, mely
egyhazunk és egyletiink védelme alatt jelenik meg.

Ha van egyhaz és van egylet, mely hivatva van a
mi lelki vildgunkat ezen a nehéz kozéputon megtartani
és eszméivel ezt folyton tamogatni, ugy elsdsorban
Dévid Ferencnek felvildgosodott, a korral haladé ¢és
meégis oly jozanon latdo ¢és itélé egyhdza és egylete
valdban e célra van teremtve.

De viszont, ha van hdalddatos né a wvilagon, ki a
szabadsagért kiizd6 hazaja mellett a szabad eszmékért
kiizd6 egyhazat is egész lelki vilagaval kivanja szeretni
és szolgalni, az bizonyara els6sorban az unitarius
asszony.

Ebben latom ¢én azt a szoros, eldttem felbonthatat-
lannak latsz6 kapcsot, mely az unitarius egyhaz ¢és
unitarius nok vildga kozott 1étezik.

De ismét 6rommel jelenthetjiik, hogy e szoros 0ssze-
kottetés mellett is az unitarius ndk vilagat képviseld
mi kis lapunk immar bejarja az orszdg minden fele-
kezetének hazait, észrevétlenill terjesztve itt is, ott is a
mi szabad eszméinket, a nélkiill, hogy lerombolna a
mas vallastak hitét. Hiszen a korszak mar, hala isten-
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nek, lejart, midén azt hitték, hogy a szabad vallasos
eszmék csakis rombolnak; ma mar jol tudjuk, tapasztaljuk,
érezziik, hogy azok mennyire épitd hatissal vannak az
dltalanos vallasiigyre nézve, és én meg vagyok arrol
gy6zoédve, hogy azéltal, hogy az unitarizmus sok meg-
fejthetetlennek latszo vallasi kérdést nagy szellemi fejlett-
segenél fogva konnyl kézzel old meg és minden torek-
vése oda iranyul, hogy az evangéliumot minél vilago-
sabban egyeztesse Ossze a modern tudomanyokkal és
izléssel, mar nagyon sok mas vallasi embert békitett
ki sajat egyhazaval ¢és vezetett vissza Jézus evan-
géliumahoz.

Valamint tehat egyhazunknak sem az a célja, hogy
magat erdsbitve terebélyesitse, kiils6leg minél nagyobb
szervezetet produkaljon, hanem megelégszik azzal az
eredménnyel, hogy a hova eszméi bejutnak, a hova
gondolatai elszallnak, ott az igaz gy diadalmaskodik,
a joravald munka boldogul ¢és a kiizdd lélek nyugal-
mat talal, ugyanigy a mi kis lapunk is menten min-
den felekezetiességtdl, csak arra torekszik, hogy a mely
lelki vilagba eszméi belopdédznak, ott — barmely
iranyhoz tartozik is a munkakdér — megteremhessen
az az evangéliumszeri igazsag ¢és az az emberszeretet,
mely felekezetiesség nélkill tud és akar szolgalni a koz-
jonak.

Es ha ez minél szélesebb korben sikeriilni fog,
akkor eszméink lassanként potolni fogjak ndéi mun-
kanknal a hidnyz6 anyagi javakat is, mert szerintem
nincs olyan javadalmakkal ellatott néi egylet a vila-
gon, mely tobb 4ldast hozna a wvildgra, mintha az
unitarizmus pdaratlan erejét kihasznalva, egy-egy oda-
dobott eszmével mindszélesebb korben tudnok tarsa-
dalmunk szemér6l levonni a halyogot ¢és felrdzva
embertarsainkat a szivtelen kozonybdl, ki-ki tehetsége
szerint szolgélna felebaratjanak.

Meélyen tisztelt Kozgytilés! Hogy szives tiirelmiik-
kel nagyon sokd vissza ne éljek, szabadjon még csak
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roviden arra buzditani ndmunkasainkat a tovabbi lelke-
sedésre, hogy én meg vagyok arrdl gy6zddve, hogy a
ki unitarius munkéban dolgozik és azt tehetsége szerint
szellemileg vagy anyagilag tamogatja, az nemcsak sajat
lelki vilaganak, valamint maganak az unitarius-ligynek
hasznal vele, hanem egytttal az egész emberiség és a
jovo boldogulasa érdekében dolgozik.




Nok az egyhazi életben.

(Felolvasas a pozsonyi evang. theol. akadémia iilésén.)

Me¢élyen tisztelt Hallgatosag!

idon a legnagyobb meghatottsaggal mondok halas

koszonetet azon rendkiviili  kitlintetésért, hogy

nekem — szerény és gyenge munkasnak — e nagy-
tekintélyli helyen lehet alkalmam néhany gondolatomat
kifejteni, legyen szabad elsdsorban magat azt a kérdést
tisztazni, hogy mit keresnek az asszonyok az egyhazi
életben.

Nem akarok ezuttal arra a sereg ndmunkasra hivat-
kozni, kik a kozelebb multban kisebb-nagyobb mér-
tékben buzgolkodtak reformalt egyhazaink {igyében,
hanem visszapillantva a régmultra: Krisztus urunk ide-
jére, hivatkozom az 6 anyjara, Mariara, ki midén Jézus
az 0 lathatatlan, eszmékben €10, egyetemes egyhazat az
Osszes emberiség szamara szervezte, — hiiségesen mel-
lette allt mindig; nem azért, hogy talan & is részt
vegyen a fenomenalisan nagy, megvaltoi munkaban
— hanem, hogy apr6 szolgalataival, ndies megfigyeld
képességével, érzé szivével mindig odaterelje Jézus
figyelmét, hol legtobb volt a sziikség reaja!

Szinte hallani vélem a sok apré figyelmeztetéshez
szoktatott gondos anyai hangot: fiam elfogyott a
a boruk ... s ihie, amint modern theologusaink magas
szinvonalon 4ll6 magyardzataibol is latjuk, a jézusi
eszmék csakugyan off valtoztattdk 4t mindig az izetlen,
erotlen ,vizet” ama nevezetes, hathatos ,borra”, a hol
legnagyobb volt a hidny benne.
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S midon a megvaltdoi hatalmas nagy munka az utolsod
tragikus jelenetével egyiitt ,.elvégeztetett” ismét asszony:
Maria Magdolna vitte meg a biztatd hirt, hogy nem
kell félni, nem kell elcsiiggedni — az eszme él és hatni
fog ... Krisztus feltdmadott!

En tobb és mas természetli ndi munkat nem is idé-
zek, mert egyhdzainkban wvalé miikodésiinkre nézve,
csak e két feladatot latom a magunk szdmara kijeldlve:
mindig odaterelni a jézusi eszméket, a hol legnagyobb
a sziikség azoknak dtvaltoztato erejére és rendithetet-
lentiil hinni az eszme diadalaban!

A vilagért sem merném tehat azt allitani, hogy refor-
malt egyhdzainknak van sziikségilk ndmunkésokra, mert
a hogy tapasztalhatjuk, mindegyik protestans egyhaznak
megvannak a teremtd, valosaggal megvaltoi munkat végzo
férfier6i, melyek szamolva a korszellemmel, magasabb izlés-
sel valosaggal viszik egyhézaikat a halhatatlansag, az
Isten orszaga felé, hanem én megforditva latom a dolgot:
nekiink asszonyoknak, anyaknak, csalddjainknak ¢s
ezek Aaltal magyar tarsadalmunknak van legnagyobb
szilkségilink arra az erdre ¢és jellegre, mely reformalt
egyhazainkbol sugarzik ki!

Tehadt mi nem visziink egyhazainkba eszmét, hanem
azoknak érdekeiért munkalkodva, azoknak mélységeibe
hatolva, oJnkényteleniil ¢és Osztonszeriileg visszik 4t
azoknak erejét a tarsadalom egyes rétegeibe. A protes-
tans n6éi munka ennélfogva éppen abban kiilonbozik
a mas vallasitol, hogy célja nemcsak sziik kort képezve,
kivonni magat a vilagi életbol, hogy csak vallasos
Osszejovetelekben, imadkozasban és szegények tamo-
gatdsdban nyilvanuljon az, hanem észrevétleniil vive
azt be a modern élet minden agaba, els6sorban azokba
igyekszik a protestans eszméket atiiltetni, hogy ezek
azutan feliilrol sugérozvan lefelé, gydkeresen gyogyit-
hassanak minden bajt!

Nem azon iparkodunk tehat, hogy visszariasszuk
az embereket a wvilagi élettdl és szerepléstdl, hanem
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inkabb igyekeziink eldttik azt az dllapotot megvila-
gitani, hogy milyen lehetne a modern élet protestans
jellemmel ¢s erdvel egyesiilve! Engedje meg tehat az
igen tisztelt kozonség, hogy ezuttal is ne annyira a
noék munkgjat ismertessem az egyhazi életben, hanem
inkdbb azt kivanjam bebizonyitani, hogy mennyire
jogos munkalkodasunk a protestantizmus szolgéalataban
és hany ok szolgal arra, hogy mi protestans asszonyok
vallvetve iparkodjunk egyhazaink szellemét legaldbb a
jovo tarsadalom szamara biztositani!

Mert hidba is faradunk mi addig néhdnyan a néppel,
hidba tamogatjuk azt téliink telhetdleg, csekély pénz-
zel és még annyi joakarattal, szeretettel hiaba javitgat-
juk annak erkolcseit, mig a felsébb rétegek zome, a
magasabb tarsadalom, nemcsak hogy nincs 4thatva a
a krisztusi jotékony szellemt6l, hanem nagyon sok
esetben erkolcesileg és jellemileg is rossz példaval jar
el6l. Mindnyéjan ismerjiik azt a régi, de igaz koz-
mondast: fejétol romlik a hal.

Vessiink csak egy pillantast a magyar févarosi életre

¢s viszonyokra, hogy meggy6zddhessiink arrol, vajjon
csakugyan annyira »fogytan” van-e ismét tarsadalmunk
wbora”, hogy még a mi asszonyi beavatkozasunkra
is szlikség van?!
Ha a politikai ¢életet nézzik, azt talaljuk, hogy sok
esetben csak a személyes érdek, személyes ,politika”
vezeti a szereplé embereket; ritkabb a  meggy6zodés,
elv, onérzet és komoly, szdmottevd munka, mely az
orszag ¢s ezzel egyiitt a nép javat mozditana eld.

Ha a kiilonféle hivatalos életet szemléljiik”, észre kell
venniink, hogy nem mindig az érdemé, a szorgalomé
a jutalom, hanem sokszor a hatalmas, feliilr6l jovo
,protekci6” minden mas hidnyt potol. Valamint a dol-
gozOkat sem mindig az iligyszeretetet, a koz0s cél iranti
lelkesedés, hanem legtdbbnyire talan csak a hiusag,
vagy kapzsisag vezérli munkéjukban.

Ha a modern irodalom legifjabb agat tekintjiik, azt
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latjuk, hogy az egészen eltéréen a természetes logika-
tol, a magasabb eszméktol, az esthetika fogalmatol,
egy egészen ferde, beteges kiilfoldi 1éha hangot utanzé
iranyt kovet s bizony megtorténik, hogy 22-25 éves
fiatal ir6k miveit, mi iddsebb asszonyok sem igen
olvashatjuk. El6kelé fOvarosi szinhazainkba mar alig-alig
mehetiink mi asszonyok, mert az ottani eléadasok
nemcsak a normalis joizléssel, hanem nagyon sokszor
a tisztességgel ellenkeznek! Az ifjo kolték is inkabb
sajat beteges egyéniségliket és gondolatvildgukat éneklik,
semhogy dltalanos igazsagokért, dltalanos érdekekért
kiizdenének, mint a régebbi garda. A filozofia egy része
is emelé hatas helyett lelkiismeretleniil leverd tanokat
hirdet.

A festomiivészet egyik irdnya majdnem élvezhetetlen
a szecesszid miatt mert kevés kivétellel a legtobb
mivész teljesen eltérdleg a természettdl, szintén csak
sajat agyanak szecesszids sziileményét aplikalja vaszonra
— lehetetlen szinekkel ¢kesitve azt. A XX-dik szdzad
muvészetének jelszava: koOvesse a természet a miivé-
szetet, a miivészetnek nincs sziiksége a temészet szép-
ségeire. De hala Istennek a természet még eddig nem
kovette a modern miivészet joakard tanacsat és meg-
maradt az 6 fenséges egyszeriségében.

Még a hangversenyeken sem hallunk mar annyi
Osszhangzatos, élvezetes és élvezhetd zenét, mint azeldtt,
hanem kovetkezetesen a tobbi kultuszokhoz, szintén
inkdbb a chaotikus zlirzavarok jarjak, melyek nem
annyira a lélekre és szivre, mint inkdbb csak az ide-
gekre hatnak izgatdan és farasztoan.

Természetesen abban a tarsadalmi életben, kiilono-
sen abban a budapesti jour-vilagban, melyet ez az iro-
dalom, ez a mivészet, egyaltalan ilyen példa és izlés
vezérel, éppen oly kevés a redlis alap, éppen oly kevés
a mélység, a természetesség, egyszerliség, Oszinteség,
egyszoval a sziv, mint magokban a vezériranyokban;
Kiilonben azt sohasem lehet megallapitani, hogy az
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iranyok befolyasoljak-e a tarsadalmat és az izlést vagy a
tarsadalom rossz izlése tereli a kiilonféle kultuszokat
hasonl6 iranyokba? Ez egy o0rokos kérdés marad, akar-
csak az orvosi tudomanyban a komplikalt gyomorideg-
baj kérdése!

Az az egy bizonyos, hogy a kereszténységgel oly
annyira  tlintetd, meglehetésen antiszemita magyar
gentry-tarsadalomban még mindig gyakori a rangkor-
sag, nagyravagyas Oriiletes fénylizés, iires mulatozas
hajhaszata, itt-ott — meglehetésen laza erkolesokkel
vegyitve, pedig tudvalevéleg éppen ezen tulajdonsagok
ellen demonstral Jézus egyszerii vallasa!

A tarsadalmi hang ennélfogva sok helyen fires és
I¢ha; az elnyomottabb rétegekre nem sok gond van
forditva; a csaladi élet kultivalasara és a tarsadalom-
ban valé komoly és jotékony miikodésre nem jut ido;
a gyermekek csak feliilletesen, kiilséleg lesznek nevelve,
a cselédek agyonhajszolva s kevés,, bérért méltatlan
banasmodban részesiilnek stb.

Nem csoda, ha mi protestans asszonyok eldszeretettel
keresiink menedéket egyhazainkban s szinte fanatikusan
belemeriilve azoknak puritan, becsiiletes tanaiba, minden
aron azokkal szeretndk tarsadalmunkat reformalni!

Nem csoda, ha el-elgondolkodva a koriilottiink latot-
tak és tapasztaltak felett, lelkiink vissza-visszaszall
egy szebb korszakba, egy redlisabb és mégis idedlisabb
vilagba, midén még képesek voltak az emberek
eszmékért kiizdeni ¢és az egyéni hitért és meggy6z0-
désért életiiket és vériiket is odaadni!

Ez a reformacio korszaka.

Akkor majd minden ember az igazsag és Oszinteség
utdn torte magdt, ma majd minden dologbol, majd
minden kultuszbdl éppen csak ez a ketté hidnyzik!” Es
e szecesszi0s, zlirzavaros vildg kozepette, mintegy jol-
esO alomban — messzirol vélem hallani a hatalmas, kor-
szakot alkot6 hangot: ,Itt allok — masként nem
tehetek!«
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It allok, masként nem tehetek ... én nem tudom,
jol fogom-e fel a dolgot, de én uUgy érzem és ugyis
éreztem mindig, hogy e hatalmas jelsz6 nemcsak az
osszes reformalt egyhdzaknak, nemcsak az egész, a sz0
teljes és legmagasabb értelmében vett protestantizmus-
nak jelszava, hanem egyuttal az egész mivelt tarsada-
lomnak egyediili alapjaul kellene szolgalnia!

«Itt allok, masként nem tehetek”, ezen vallomassal
alapitotta meg Luther a lelkiismeret gyomyodrii, vallasat;
ezen jelszonak kdoszonhetd, hogy a reformici6 nem
egyetlen, formaba oOntott, kiszabott vallast produkalt az
emberiség szamara, hanem egy hatalmas erkdlcsi alapra
tamaszkodva, egyetlen jellemfejlesztd erdvel miikodve,
— a sz0 teljes értelmében az egész miivelt és érzé vildag
szamdra kiszolgaltatta az eszméket!

Csak az alap legyen szilard, csak a jellem legyen
rendithetetlen, akkor nem kell félni az eszméknek kiilon-
féle iranyokban vald szarnyalasatol; mert biztos alap-
bol kiindulva — csak Isten felé emelkedhetnek az
eszmék!

Mindazok az emberbaratok, reformatorok, felfedezok
¢és ujitok, kik Luthert kdvetve és erre az alapra tamasz-
kodva, mindig és minden koriilmények kézott gy
»allottak”, a hogy lelkiismeretiik szerint ,masként” nem
tehettek, hiséges és méltd utddai voltak nagy mes-
teriknek ¢és egytol-egyig becsiilettel dolgozé munkésai
a reformacio orokkétartd nagy munkajanak...

De a lelkiismeretnek eme fenséges vallasa ennélfogva
nem maradhat meg kizardlagosan egyhazaink tulajdo-
nanak, mert ezen eszményi protestantizmusnak kiilon-
ben sem annyira az életen kiviil, kiillon ceremonialis
modon lehet addzni, mint inkdbb bevive azt az élet
minden fazisaba, a sz6 teljes értelmében dar kell azt
teljes lélekkel élni!

,HItt allok, masként nem tehetek.” Ha a reformacio-
nak eme gyOnydriséges jelszavat bevihetnék a mai
tarsadalomba — el6szor is a politikai életbe! Ha min-
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den ,honatya” Ugy ,allana” meg ellenfele ¢és az orszag
szine el6tt, a hogy lelkiismerete parancsolja, talan
kevesebb szomorusaga lenne szegény hazanknak! Akkor
is lennének kiizdelmek, harcok, Osszekiilonbozések, mert
hiszen megmondta Leibnitz, hogy két falevelet sem
lehet teljesen egyformat talalni, hogyne lennének az
eszmék kiillonbozok egymastol; de a nemes mérkézések,
a nemes ambiciobol szarmazott harcok vilagért sem
gyengithetik annyira az orszdg erejét ¢és tekintélyét,
mint a lelkiismeret nélkiili dulakodasok!

Hiszen nem is volna talan szép, nem is volna igazan
értekes az élet, ha nem kiizdenének minden téren a
kiilonbozé nézetek, kiilonbozé eszmék egymassal; csak
nemesek legyenek a fegyverek, csak meggydzédésbol
eredjenek a harcok ¢és egyémiségekrél tegyenek bizony-
sagot a kiizdelmek, csak a szeretet és tlirelem zaszloja
alatt folyjanak a csatdk, akkor talan maga az Isten
is kedvét talalja bennok ...

LHltt allok, masként nem tehetek”, a lelkiismeret
eme Onérzetes mondasat kellene a biirokratizmus min-
den agaba bevinni, hogy mindig igazsdgosan a tehetségé,
szorgalomé és tisztességé legyen a jutalom, a sziikség-
ben levoké a segité kéz; a mily felemelt fével ,allhatna”
akkor a felebbvald hivatalnokai eldtt, ugyantgy biza-
lommal és tisztelettel allananak meg azok vele szemben:
a lelkiismeretesen ¢és egyiittesen végzett munka jolesd
tudatdban, pedig valdszinileg mindannyian egyforma
Onérzettel, a rajuk bizott k6zosiigy elott.

Ezen mondést kellene az 1jabb ir6i géarda egy
részének is figyelmébe ajanlani, hogy ne oly iranyt
szolgaljon, a mely az emberiségnek csak karara és
siilyedésére, a legjobb esetben az izlés elromlasara
szolgal, hanem ha mar képtelen emeld, miivelé hatésra,
legalabb ,,alljon” meg tisztességgel és normalis, egész-
séges észjarassal olvaso- vagy hallgato-publikuma el6tt!
Hiszen az irodalom 4altalanos elfajulasabol, szinhazi elo-
adéasainkbol és ezeknek kozonségiink részérdl vald
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moho akceptalasabol lathatjuk legjobban, hogy mennyire
nélkiilozi még mindig tarsadalmunk a protestans jelleget.

A protestantizmusra rafoghatja esetleg az erésebb
kritika hogy rideg, egy bizonyos tekintetben hogy
merev, talan némely dologban szdrszalhasogatd, hanem
a beteges, természetellenes, szecesszios hajlamoknak még
csak nyomat sem taldlhatjuk benne. A protestantizmus
nemcsak a lelkiismeret, hanem ennélfogva fipikusan
az erkolcs vallasa; hiszen mondhatni, hogy mar puszta
megalakuldsa szinte az elzillott allapotok reakcidjakeént
tekinthetd!

Hogy mast ne emlitsek, ki ne ismermné az ugy-
nevezett genfi reformdcionak egész a tulsagig vitt
szigorusagat, mely szerint a legkisebb szabadabb maga-
viselet, konnyelmiibb mulatsdg a legkérlelhetetlenebb
szigorusaggal lett bilintetve. Ez valdszinilileg csak annak
tulajdonithatd, hogy a reformatorok valdsaggal meg-
undorodva a 1éha erkolcs6k latasatdl, oOnkénteleniil
estek a masik tulsagba.

Vajjon mit szdélndnak a protestantizmus szigoru erkdlcs-
Orei, ha véletlenliil egy este egy divatos budapesti
szinhazel6adason ébrednének uj életre?

Attérve roviden a filozofidra, vajjon az a modern
filozofus, ki egész élete tudomanyat egész élete
faradsagos munkajat arra szenteli, hogy minél aprobb
részletezéssel, kérlelhetetlen pontossaggal bizonyitsa be
elottiink, hogy mily kétségbeejtben a véletlen szeszélye-
nek vagyunk produktumai, miképpen ,all” meg az
emberiség szine el6tt? Valamint elborzadok attol a
gondolattdl, hogy az orvos az eldtte vergddd, minden-
aron; oOsztonszeriien az ¢lethez ragaszkodd betegnek
szemébe mondja, hogy menthetetleniil el van veszve, ugyan-
oly kis ember elbttem az a nagy tudds, ki miutan
maga nem tud semmi magasban, semmi szépben ¢€s
joban hinni, szeretné egy csapassal az egész vilag
reménységét tonkre tenni. Ebbol viszont azt is tapasztal-
hatjuk, hogy magaval, a puszta Jszinteséggel, egyéni
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meggy0zddéssel még nem mindig 4llunk helyt az
emberiséggel szemben. Mert ha az Gszinteség nincs
egyuttal joakarattal, szeretettel és humanitdssal vegyiilve,
lehet rettenetesen deprimald, s6t a legtobb esetben
sértd és kétségbeejto.

Ha valaki nem tudja eléggé méltanyolni a keresztény
eszmék humanitasat, olvassa csak el a multbol Schopen-
hauer vagy Biichner szdraz ¢és lever6 tudomanyat,
lehetetlen, hogy egy mélységes szeretetet és bamulatot
ne érezzen Jézus Krisztus irant, ki viszont az egész
egy feladatra szanta, hogy a sok bajjal és toprengéssel
vesz6dé szanandd emberiség szdmara minden 4ron,
orok idokre sz6l6 lelki megnyugvast szerezzen ¢és az
utolsod keserves percig helyt alljon elotte!

Talan merésznek taladlja az igen tisztelt kozonség,
hogy még a mivészetre és zenére is Luther karak-
terisztikus mondasat merem alkalmazni. De én meg-
vagyok rola gy6zodve, hogy a protestantizmus szelleme
okvetlen visszavinné a miivészet minden agat a termé-
szetességhez és a fermészet iranti szeretethez. Hiszen a
protestantizmus egyuttal a természetesség €s egyszerliség
puritan vallasa. A modern protestantizmus éppen a
természet bamulatos szépségében, vdltozatlan rendjében,
harmonikus egészében latja egyik fdokat az Istenben
és az & vdltozatlan bolcsességében vald hitnek. Es vajjon
lehet-e valami folemel6bb és szebb minta a miivész
elott, mint az Istennek kijelentése?

Vajjon a templomot, az Istennek hazat, nem-e¢ a
protestantizmus  szabaditotta meg a természetellenes
diszitésektol, cifrasdgoktol, és ha némi tekintetben tagad-
hatatlanul vétett is ezéltal az igazi miivészet ellen is, de
mar azzal a ténynyel, hogy melldzve a mesterséges
féelhomalyt, festett képeket, szobrokat, karpotlasul a
vilagos ablakokon keresztiil nyitott utat az ég termé-
szetes szinének és a nap arany sugarainak, szerintem
elvitdzhatatlanul jelét adta annak a hajlamanak, hogy az
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Istennek utdnozhatatlan tokéletes miivészetét minden
mas miivészet fo/é helyezi.

Szerintem tehat a protestantizmus a miivészettél is a
természethez valod visszatérést ¢és annak minél hiiebb
reprodukaldsat koveteli. Valamint realis €s mégis any-
nyira idealis voltanal fogva a miivészet minden agatol
azt kivanja, hogy amellett, hogy mindig észsze/ fel-
foghato, érthetd dolgot gyakoroljon, azért necsak a
puszta értelemre vagy feliiletes érzékekre, hanem els6-
sorban a lélek és sziv mélységeire hasson, hogy ezaltal
képes legyen magasabb és idedlisabb gondolatokat éb-
reszteni az emberiség szamara.

Hltt  allok, masként nem tehetek”, ezt a mondast
ajanljuk mi protestans asszonyok a fényiiz6, gazdagabb,
elokeldbb, tgynevezett magasabb osztaly figyelmébe is,
hogy az elsésorban a mostohdabb sorstiakkal szemben és
az elnyomottabb osztaly eldtt ,alljon” gy a hogy a XX
szazad keresztény lelkiismerete valoban megkoveteli.

Akkor aztdin nem volna sziikség a Budapesten nem
rég hangoztatott ,legidedlisabb” anarchizmus emlege-
tésére sem, mert az én szerény asszonyi véleményem
szerint nem lehet olyan ,,idealis” anarchizmus a vilagon,
mely az igazi kereszteny lelkll, keresztény szivii veze-
toknél — kik észszel és szivvel gyakorolnak koteles-
ségeiket — aldasosabb nyereség volna. Kiilonben is ret-
tenetes sok és magy idonek kellene addig lefolyni, mig
minden egyes emberi ,,atomot” oly erkdlcsi és értelmi
fokra vezetnénk, hogy azok minden feliigyelet, minden
vezetés nélkill sajat maguktol, rendszeresen és harmoni-
kusan mozogjanak. Es ha ez a csoda megtorténnék, mi
hivé protestans asszonyok abban is azt az egyetlen,
hatalmas, vezeté és wuralkodo erkolcsi erét bamulnok
legjobban, melynek eredetét, kiinduldsi pontjat keresve,
ismét csak egy felsdbb, uralkodo szellemre, Isten 1étére
bukkanank.

Szoval éppen a legidealisabb anarchizmus mell6zhetné
szerintlink legkevésbbé a felsébbség: az Isten fogalmat.
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A protestantizmus azonban nemcsak a lelkiismeret,
erkolcs, egyszerliség és kotelesség iranya, hanem batran
elmondhatjuk, hogy a csaladi élet idedlis vallasa. Hi-
szen a protestantizmus els6sorban felkent papjait jaratja
elol a csaladi élet példat ado szent utain és ha semmi
mas érdeme sem lenne a protestantizmusnak, szerintem
ezzel az egy elvével mar csatdt nyert a masik féllel
szemben. Vajjon ki ne tudna arrél a temérdek példas,
puritan egyszertiségli és becsiiletességu csaladi életrdl,
melylyel reformalt egyhazaink dicsekedheinek; mert a
protestantizmus e téren is megkivanja tdliink, hogy
Luther jelszavahoz hiiek legylink s necsak a kiilvilag-
ban, hanem a belsé csaladi életiinkben is az elkeriil-
hetetlen apro félreértések ¢és tévedések dacara, nagy ¢és
fontos dolgokban, — a hazastarsak egymas eldtt, a
gyermekek sziildikkel, a sziil6k gyermekeikkel szemben,
mindig felemelt fejjel alljanak meg.

Nem tudom megallni, hogy gyermekekrél beszélve,
meg ne emlitsem, hogy valamint a protestantizmus nem a
kiilszin, nem a dekoracio vallasa, hanem a [élek szaméra
»készillt belsé hit, igyekezziink mi protestans asszonyok
ezt a jellegei a gyermeknevelésnél is érvényesiteni,
hogy gyermekeink necsak kiilséleg, formailag legyenek
mindig nevelve. Azt lathatjuk, hogy a kiilforma soha-
sem hozza meg a lélek belsd tartalmat, de a szilard,
biztos alap legtobbnyire magatdl produkélja a kiilso,
elfogadhato format és modort. Ha a Iélek telve mély
és igaz vonasokkal valoban egy harmonikus egészet
képez, Osztonszerlileg kiils6 megnyilvanuldsaiban is hii
masat produkalja ezen belsd Osszhangnak és ezt a kiilsé
megnyilatkozast semmiféle illemtanar ebben a hamisi-
tatlan természetességben eld nem allithatja.

Szabadjon még roviden kiterjeszkedni a mostani diva-
tos nyelvek tanitisara. Oriasi elény egy emberre nézve,
ha minél tobb nyelvet elsajatithat maganak, de vigyaz-
zunk mi anyak, hogy a divatos nyelvismeretek miatt el
ne hanyagoljuk gyermekeinknél a 1¢lek bels6 kiképzését.
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En a kiilonb6zé nyelveket is inkibb a miiveltség el-
érésére ¢és kifejezésére vald eszkozoknek tartom, mint
maganak a muveltség feltételének. Mert azt hiszem, nem
az a fontos kérdés, hogy miképpen és hanyféle nyelven
tudjak majd gyermekeink gondolataikat kifejezni, hanem
hogy vajjon mit fognak azzal kifejezni. Tarsadalmunk
jovoje sem attol fiigg, hogy milyen kiilsé miveltséget
biztositunk a jov0 nemzedék szdmara, hanem hogy
micsoda belsd erdvel felfegyverkezve veszi ez majd fel
az ¢életkiizdelmét.

A mi protestans egyhdzaink is kis apparatussal, kevés
kiils6 és cikornyas eszkozokkel a sajat belsé erejiikkel
végzik nagy munkéjukat.

A protestantizmus mély erkolcse szerint a csaladhoz
tartoznak még az ugynevezett cselédek is. Ha azt akar-
juk mi asszonyok, hogy ezek mindenkor hiiségesen
helyt, alljanak, elsGsorban nekiink vagyonosabb, miivelt,..
Tanult, 6ntudatosan érzé és gondolkozd, szdval minden
tekintetben elonyben levd osztdlynak kell sok tiirelem-
mel, elnézéssel, Orokos exkuzacioval, igazi keresztényi
szeretettel ,allnunk” velék szemben, ha e téren is egy-
hazaink szabad és humdnus szellemét akarjuk érvé-
nyesiteni.

En azt hiszem, hogy tartozzunk barmelyik reformalt
egyhazhoz, ezt a hatalmas szellemet, ezt a rendithetlen
szilard alapot egyforman megtalaljuk mindegyikben,
mert csakis ez adott létet mindegyik irAnynak. Es még
ha maganak az egyhazi életnek nem is hasznalhatunk
gyenge ndéi munkankkal, sét még ha a tdrsadalom ér-
dekében is hidba faradoznank naiv tOrekvésiinkkel, mar
csupa igazsdgeérzetbdl, csupa lelkesedésbdl is kotelessé-
giink részt venni azoknak az egyhazaknak munkaiban,
melyek még szétszakadasaik 4ltal is csak Orokds igaz-
sagkereséstiket bizonyitottak.

Es ha ezen igazsigkeresésben egyhazaink tagadha-
tatlanul némelykor kiméletlenebbiil akartdk az orthodox
vilag szemérdl levonni a halyogot s megszabaditani azt
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az eloitéletektdl, gondoljuk meg, hogy a legmagasabb
modern filozofia is azt tartja, hogy csak az akaddlyok,
a korlatok minden dron valo elhdaritasa az egyediili
mod arra, hogy az emberiség akaratanak helyes irdnyba
valo terelését elérjiik.

Magyarorszag egyik kivald tudoésa, Alexander Bernat
egy gyonyord képpel fejezte be nem rég egyetemi eld-
adasainak egy ciklusat. Elejbénk festette az isteni lélek-
kel bird, haladasra predesztinalt embert, ki azonban le
van bilincselve, le van kotézve. Hiaba dllunk elotte,
0sztondzve Ot, hogy induljon utjara, mig a bilincsek és
kotelékek tartanak, minden torekvésiink hiaba; a mint
azonban a bilincsek letoretnek, a kotelékek feloldodnak,
nem is kell egy szot szolanunk... az alak megindul
magatol... talan mert ,masként nem tehet”, ha ugy
akar ,,allni” Teremtdje eldtt, a hogy felszabadult lelki-
ismerete megkoveteli. A cél tehat nem a puszta Osz-
tonzés, hanem elsGsorban a bilincsek leolddasa, az aka-
daly elharitasa az akarat elott.

Ez a felséges szerep jutott a torténelemben a refor-
mdcionak-, ez a szerep maradt meg Ordkre a protes-
tantizmus szémara ¢és szerintem ezt a Sszerepet vésziik
at onkénteleniil mi protestans asszonyok is, ha egy-
hazainkban miikodve, onnét kivanjuk az eszméket szét-
vinni és alkalmazni.

Es legyen bar egyes, mellékes, kiilsé dologban ira-
nyunk egymastol eltérd, tiszteljik bar kiilonbézé moddon
és alakban a mi ko6zos megvaltonkat, csak egyforma
hiiséggel alljunk mellette, mint Maria; csak a bilincse-
ket oldozo eszme diadalatél varjuk mindig a gydzel-
met ... ne a holt, hanem az ¢/6. feltamadott Krisztust
hirdessiik, mint Maria Magdolna, akkor én azt remény-
lem, hogy a to6liink telheté kis, de becsiiletes munka
tudataban gy a vildg, egyhdzunk és sajat lelkiismere-
tiinkkel szemben, mint majdan egy szebb haziban, amaz
orok Biro el6tt, mi is felemelt fovel jelenthetjiik:

Itt allunk — masként nem tehetiink!



Mivészet és muvelodés a szocialis munka
szolgalataban.

(Felolvasas a »Miivészet és Miivel6dés” néegylet irodalmi jourjan.)

Az én szerény tapasztalataim szerint a legtobb ember
a mivészet ¢és miivelodés fogalmat a képzeletnek
egy egész mas osztdlyaba sorozza, mint a szocialis
munkara és az erkolesre vald torekvéseket. Hanyszor
és hanyszor halljuk azt a megszokott, de kissé elhamar-
kodott kijelentést; hogy egyik vagy masik nagy alakunk,
kivald ironk vagy miivésziink rendkiviill muvelt és valddi
isteni szikraval megaldott mivészlélek, hanem termé-
szetesen ennélfogva valami nagy szocialis torekvést és
munkassagot nem is varhatunk téle!

Es kiilonos, hogy ezt a téves, ferde kovetkeztetést
gunyképpen még a vilagtérténelem is némileg meg-
pecsételi. Forgassuk csak ennek lapjait végig és leverve
fogjuk tapasztalni, hogy a miivészet ¢és ugynevezett
miivelédés legfényesebb korszakaiban szintén azt a mai
napig ,természetesnek” talalt allapotot fogjuk talalni,
hogy a mig a festészet, szobraszat sa miivészetnek
tobbi aga a legnagyobb mérvben virult s egy bizonyos
fokig a kozmiivelddést is emelte, addig az erkdlcsok
és kozjo iranti szocialis torekvések veszedelmesen el-
enyészo félben voltak.

S6t, mintha a sors igazan gunyt zott volna-e tekin-
tetben a vilaggal, a mely ardnyban haladt a rohamos
mivészet és az a bizonyos feliiletesebb, csak a szemet
kapraztatd mivel6dés, olyan aranyban csokkent a lelki-
ismeretes munka és az erkolcs; és midon reakcid-
képpen egyre-mdasra tamadtak a hajthatatlan jellemd,
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remek szocialis reformokat tervezd ¢és végzd erkolcs-
hosok, nyomukban mintha csodalatos varazsiitésre pusz-
tult volna fokrol-fokra a miivészet s a tobbek kozott
elalltak a XVI. szdzad puritdn erkdlesti, lelkiismeret-
¢épitette, de disztelen, kimeszelt, zene és koltészet nélkiili
templomai, mintegy hallgatag demonstrdciot képviselve
a realis igazsdg utdn vald torekvés és az idealis mi-
vészet kapcsa ellen.

De hat e két fogalomnak hatarozott kiilonvalasaba
bele lehet-e nekiink asszonyoknak nyugodni, kik veliink
sziiletett szentimentalizmusunkkal minden szép kultusz-
ban tulajdonképpen a Teremtd azon céltudatos eszkozét
sejtjik, mely a ko6zos célhoz vezetd, erkolcsi alapon
nyugvé szocidlis munkdhoz vezet benniinket. Nem
tudjuk mi azt elhinni, hogy éppen a mivészetnek,
e legkivalobb adomanynak — mely részrehajlatlanul
jelentkezve s mintegy Osszekdtve gazdagot a szegény-
nyel, urat a szolgaval, szinte az egyenléség legidealisabb
szimbolumaként szerepel el6ttink — ne lenne nagyobb
¢s mélyebb rendeltetése, minthogy egy-egy merészen
genialis, ideig-ordig tartd iranyt megteremtsen, melyek
bar divatszerlien szorakoztatjak a tarsadalmat, s6t emelik
is egy bizonyos tekintetben a nemzetek miivészi és
miivel6édési szinvonalat, de igazi komoly hatdsra, mélyebb
reformra nem képesek.

Hiszen, ha a sziiletés embereitdl megvarjuk, hogy a
,hoblesse oblige” jeligér6l meg ne feledkezzenek,
mennyivel inkdbb elvarjuk ezt a szellemi arisztokrécia-
tol; mert nincs a vilagnak olyan kiilsé rangja és cime,
melylyel annyi kotelezettség jarna, mint éppen a szel-
lemi folénynyel, mely leghatdrozottabban van a szocidlis
torekvésekre predesztinalva.

Hogy ennek dacdra a miivészet és miivelddés nem
mindeniitt eredményez nemesitd hatast, gylimolcsdzo
szocialis munkat, s6t a mint a tapasztalatbol és a vilag-
torténelembdl is lathatjuk, itt-ott szinte ellenlabasdinak
latszik a redlis alapnak és a szocidlis munkdassagnak,
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az szerintem csak annak tulajdonithatd, hogy a miivészet
¢s miivelédés tényleg nem mindig és mindeniitt all az
igazsag ¢és erkolcs alapjan. Hogy csak a miivészet
kiils6 formait nézziik, legyen szabad egy nem régen
tartott eldadasombol az erre vonatkozd részt idézni:
»lehet-e elgondolni, hogy a minden téren jelentkezd
szecesszio valaha megsziiletett volna, ha a mivészet ¢és
miivelédés mindenkor az igazsdgot vagy legalabb is
az igazsagnak halvany képét akarta volna szimbolizalni
és ezaltal mintegy Osztonszerlien az igazsagot szolgadlo
munkara kivanta volna a tarsadalmak figyelmét for-
ditani”.

Azonban ezzel a mindenben kozhasznot vard és ki-
vand theoridval nem szeretnék azért az tUgynevezett
erdeknelkiili  szép  kultusznak ellentmondani, kiilondsen
nem szeretném Ruskin gyonyori idedlizmusat megsér-
teni, mely szerint tanulja meg az emberiség a fat —
viragjaért szeretni; de tudja az Isten, mintha az ember
érezné, hogy a humanitds nagy apostola — ki a szép
fogalmanak alapjat valamiképpen okvetetlenil az igaz-
sag ¢s kotelességtudds magasztos harmonidjdhoz flizte
— a fa viragjanak rajongé megbamulasakor mar Oszton-
szertileg ¢és Ontudatlanul a jovendd gyiimolcs nyomor-
és ¢hségcsillapitd, s6t talan ennélfogva erkolcsi elziillést
megakaddlyozo hatasaban gyonyorkodott.

Mert mas gondolat csak a magunk ¢éhségének 06nzo,
koltészet nélkiili csillapitasvagya és mas, egészen mas
gondolat a mdsok testi és lelki éhségének idedlis
torekvésii megakadalyozas vagya ...

Egy fiatal miivész ismer6sém nem régen allitotta
velem szemben, hogy éppen a mivészpdlya az a sze-
rencsés palya, mely éppen nem igényli nagyon a
moralis alapot vagy éppen a komolyabb, toprengd,
szocialis torekvésli egyéniséget. S6t tény az, hogy minél
konnyebb vér{i, gondtalanabb természetli egy mivész,
annal genialisabb alkotasokat teremt a vildg szamara.

Elhiszem, s6t nagyon valosziniinek tartom, hogy egy
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szingazdag, fantasztikus ¢és kaprazatos modern alkotas
eléallhat, s6t leghamarabb el6allhat egy genidlis agy-
nak champagner, gondtalan jokedv vagy ciganyzene
altal szuggeralt miikodésébdl. S6t még azt is elhiszem,
hogy e mamoros élet kovetkeztében lilaszini ég alatt,
rozsaszin kodparaban aranyos dicsfényli, mosolygd
vértanuk és bajos, fantasztikus szép angyalfejek terem-
hetnek; de laikus és miivészetben jaratlan voltam
dacira merészen tagadom, hogy pl. egy Munkdcsy
tokéletes miivészeti Krisztus-képe, mely festményben
az igazi ember szomorl ¢és Orok tragédidja a maga
fenségében all elbttiink ... az isteni ember képe, kinek
tiszta ¢és fenkdlt homlokan, tekintetén at egyenesen a
lelek mélységeibe vélink tekinteni és szinte magunk
elott latjuk azt az égbdl alaszallott és mégis ordk emberi
torekvést, melynek — ha torik-szakad is a tdrékeny
test — mar eredeténél fogva is eldbb-utébb diadalmas-
kodni kell ...hogy az ilyen miivészet, az ilyen munka,
még ha pezsgdzés mellett sziiletett is meg, a pezsgonek
és a vele jar6 gondtalan konnyli életnek koszonhetné
valaha 1étét, vagy hogy ezt az alkotasra predesztinalt
isteni szikrat legjobban a foldi mamor tudna felélesz-
teni az ilyen munkara!

Lehetetlen, hogy egy Tolstoj magas irodalma, mely
a tarsadalom szellemi emelésén dolgozik, egy Ruskin
mivészi érzéke és miivelodési munkalkodasa vagy egy
Mozart mélységes miivészete — mely minduntalan
utat tor maganak — csak egy-egy alkalomsziilte genialis
fellangolason alapuljon.

De nemcsak a legkomolyabb munkéara nézve allitom
fel ezt a szabalyt, hanem azon kdnnyedébb stilusu
szalonirodalomra is, mely éppen T1gy, s6t a koz-
kedveltségnél fogva még jobban van arra hivatva, hogy
egészséges humordval vagy érzelmességével emelje a
tarsadalom szellemi szinvonalat és kinyissa a tobbnyire
rosszul 14t6 szemeket. E mifajbol itt e télen — az
irodalmi szakosztaly altal rendezett jourokon — harom
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kivalo felolvasast hallottunk a tobbi komoly targyu
ismertetd eldadasok mellett; mindharom Kkitlinben Kkarri-
kirozta az emberi gyengeségeket, tigy a .fovarosi, mint
a vidéki életbdl meritve alakjaikat.

Ismét hangsulyozom, hogy azok a hiien eltalalt, igazi
hatast eredményezd, konnyen odavetett, de az ¢életet
tokéletesen imitdld vondsok semmiesetre sem maganak
e kitlinden megrajzolt kiilsé életnek feliiletes routinejai-
bol, divatjaibol erednek. Az igaz, hogy egy-egy tarka
képnek felvetése, pl. az »udvari tanacsos” jouros kerete,
kitinden  megrajzolt jour-alakja, mindenesetre ezen
tarka ¢életb6l van meritve, de mar az a szemiiveg, a
melyen keresztiil nézve és ismertetve a képet, a helyes
kritika tollaval vagy ecsetjével rajzolja meg azt a
miivészet embere, hogy egy- egy torz alakitassal hozza
észre vagy legalabb nevetésre fakaszsza a tarsadalom-
nak tobbnyire itéletre képtelen zomét, — méltdztassék
elhinni, mar nem ebb6l a tarka jouros vilagbol valo,
hanem egy egészen mas hazabol, egy sokkal harmoniku-
sabb szinli belsd vilagbol szarmazik.

Nagyon sokszor azonban a tartalom nélkiilli miiveknél
a mivészi routine, Uugyes szinvegyiilet, hangulatteljes
vonasok, a szerkezet vagy nyelvezet iligyessége feled-
tetik veliink a céltudatos tartalom hidnyat, s6t még
némi élvezetet is szerezhetnek; de maradandd hatasrol
a mivészet és miivelodés ezen tartalomnélkiili valfaja-
nal sz6 sem lehet.

Hogy a megforditott aranyt is megemlitsem, vagyis
megprobaljam bizonyitani, hogy az igazi miivészet —
akar vig, akar komoly alakban jelentkezzék — inkéabb
az igazsag ¢és a tartalom hatdrozott kidomboritasaban,
félreismerhetetlen kimutatasaban all, mint a fliggelékek
miivészi rendezésében és kivitelében — kivalt ha azzal
a tartalom hianyat kivanjuk pdtolni — szabadjon nekem
keresztény munkéban utaz6 munkasnak az dsrégi miive-
lodésnek egy nagyon komoly tartalmu, de gyarld szerke-
zetll, formailag tokéletlen irodalmi mtvére ramutatni.
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Ez az antik mii a porladozd keret és formak dacara,
a temérdek formailag, nyelvezetileg tokéletes miireme-
kek egyre-masra vald sziiletése ¢&s haldla kozepette
most, koézel 2000 év utan is nemcsak hogy fennall,
hanem midon mar-mar az hittiik, hogy a haladé kor,
a tudomédnyokban ¢és a miivészetekben valo tokélete-
sedés, a vilag folyasanak mindig ldzasabb ¢&s laza-
sabb volta teljesen elsopri a nagyvilag szinérdl,
hogy «csakis az egyhdzak sziik kereteiben talaljuk
azt meg, — egyszerre csak azt veszsziikk észre, hogy a
tartalma, eszméje, tulajdonképpeni értéke éppen a hala-
das és felvilagosodottsag segitd kezébe kapaszkodva,
merészen 1ép ki hiivelyébol, hogy szinte szemeink
elétt néve s emelkedve mindig nagyobbra és maga-
sabbra, fenséges erkolcstanat, vallasfilozofigjat meg-
talaljuk, felismerjiik ugy korunk legrokonszenvesebb
bolcsészeiében, mint szonoklatmuvészetink remekei-
ben, irdnytadd nagy munkassidgainkban — vagy csak
egy-egy merész cselekedetben, ha a helyes Uton kivanja
az a kozjot szolgalni.

Honnét az Istenért ez a vaserd, mely ugy az iddvel,
mint a rettenetes ellenaramlatokkal hdsiesen megbir-
kozva, évezredek utdn mindig hangosabban koveteli
jogéat! Honnét az a csoda, hogy midén azt hiszszik,
hogy korunk haladdsa a természettudomanyok folyto-
nos fejlodésénél fogva, egy Schopenhauer, vagy Spencer
pesszimista theoriajaval fog majd kezet, hogy azzal
szaguldjon mindig tovdbb ¢és tovabb, egyszerre csak
egy gyors, varazsszerl, de biztos és ontudatos fordu-
lattal — az evangélium szellemével indul végtelen
utjara!l

Honnét e csoda? Talan, mint némelyek hiszik, mégis
a tobbé-kevésbbé hozzatapadt miszticizmus ez a vonz-
er6? Nem. A miszticizmus csak ideig-oraig tartd hatést
eredményezhet; kiilonben is korunk haladdsa ma mar
miszticizmussal péarosulva nem folytathatna utjat. Ilyen
megkiizdé és életképes ereje csak az igazsdgnak lehet,
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jelentkezzék az akar a népek kiilonféle evangéliuma-
ban, akar a nemzetek mivészetének ¢és miivelddésének
barmelyik 4gaban. S mig egy-egy modern eszmét
képviselé  vilagtorténelmi alak legnagyobb tudoma-
nyossaga mellett is elenyészik lassanként szemeink
el6tt, ha nem taldljuk meg eszméjében az igazsag
magvat s a leggenidlisabb miivészi alkotds Orokre
elmosodik, lesepertetik a vildg kerekének egy-egy
fordulata alkalmaval, hogy 0jabb divat, ujabb szecesszio-
nak adjon helyet, — addig egy Socrates, egy Jézus
vagy az ujabb id6t emlitve, egy Lessing, Kant, Chaning,
Martineau vagy Tolstoj eszméje, egy Munkdcsy vagy
Mozart fenomendlis miivészete, melyek tobbé-kevésbbé
orok eszméket pengettek a szivek htrjain, a vilag oro-
kos  korforgasa dacara minduntalan fel-felbukkannak,
mindig vissza ¢és visszatérnek, hogy magukat mindig
tisztabban és vilagosabban megértetve, Oridsi megkiizdo
erejiikkel bizonyitsak, hogy valdszinlileg ez az az isteni
miivészet, melynek nyoman olyan mivelddés, olyan
nemzeti ,kincs” fakad, melyet — a biblia nyelvén
szdlva — sem a ,rozsda”, sem a ,moly” meg nem
emészt ¢és a melytdl e foldi élet eszmedld és eszme-
pusztito materialista ,.tolvajai” egészen mégsem foszt-
hatnak meg benniinket soha.

Ha ezt az eszményi mivészetet be Ilehetne csem-
pészni a vildg Osszes milvészetébe ¢és mivelddésébe,
micsoda idealis allapotok wuralkodnanak hazankban is
a keserves megprobaltatasok dacara! Milyen Oriasi
elény volna az a civilizaciora hajlando, nyugati miivelt-
ségért rajongd nemzetekre nézve, ha mindig olyan
miuvészetet és mivelddést kultivalndnak, mely egyuttal
az erkdlcsi haladast és a minden tekintetben valé maga-
sabb ¢letfelfogast is biztositand szamunkra. Ha meg-
értenék  végre Schiller gyonyori mondasat (mely
egyenesen Jézus forrongd eszméjébdl és Kant bolcsé-
szeiébol sarjadzik), hogy ,az erkodles tulajdonképpen
nem egyéb, mint az abszolut szépnek cselekvésben
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valé megnyilatkozésa Milyen mas lenne tarsadal-
munk képe, s6t még a politikai életre is milyen oOridsi
neveld hatassal lenne az ilyen miivészet!

Nemrégen a Pet6fi Tarsasag nagygytilésén érdeke-
sen mutattak r4d arra a tényre, hogy a hanyszor a
politika ridegen elkiilonitette magat a milivészettdl,
sonaSém tudott igazin zold agra vergédni. En még
azzal toldom meg ezen nagyfontossiagu szavakat, hogy
»l1a,"a mivészet nem azonositja magit az erkdlcsi foga-
lommal, nem lehet igazi jotékony hatasa a politikara
jsejrij Mert a fantasztikus tarkasdg, genidlis semmit-
mondo6 frazisossag, miivészi routine, szoval a kiilszinre
vald sulyfektetés grasszal ott is meglehetés mérvben,
hanem mar a mi a biztos fundamentumot, az erkolcsi
alapot illeti, az, ugy tudom, a politikai életben is rit-
kabban fordul eld.

Meglehet, so6t valoszinii, hogy az irdnyok minden
téren vald6 komoly valtozasa miatt az egész tarsadalmi
¢élet szine, hangja latszolagosan hatranyosan fog val-
tozni, mert a nagy kapraztato fényiizés, lovagiasnak
mondott, ugynevezett «ari” passziok, parbajozasok
helyett okvetetleniil egy realisabb izlés, s6t egy bizo-
nyos tekintetben még a becsiiletnek 1is egy egészen
mas fogalma fog bedllni; és ennélfogva sok esetben
az elégtételaddsnak is egy sokkal egyszeriibb, de lelki-
ismeretesebb modja fog bekovetkezni.

De hat okvetleniil mutatésabb el6ttiink a tarsadalom
cirkuszszerti, tobbnyire a kiilszinre ¢és latszatra berende-
zett, nem egyszer talmi erOprodukcidkat végzd tarka
szinpada, mintha azt esetleg egy eljovendé reformacio
az igazi muvészet ¢és mivelddés komoly templomava
alakitja majd at!?

Ezen képzeletben lebegd, de mégis csak lassanként
kozeled6 idealis templom ¢épitésén dolgozik a mi
muvészetet és miuvelodést fejlesztd ndegyletiink is s
bar képzelem, hogy mint minden ndkt6l eredé szellemi
torekvésen, ugy ezen az intézményen iS mennyit
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¢lcelddik a vilag, szabadjon nekiink, egyleti asszonyok-
nak, arra figyelmeztetni a nagykozonséget, hogy bar
miivészi dekoraciokkal és mestervondsokkal taldn nem
igen fogjuk mi nék gyarapitani a miivészetet és koz-
mivelddést, sot a formakban, kidolgozasban bizonyo-
san hanyagsagokat fogunk minduntalan elkovetni, de
hozzajarulni ahhoz a nagy, el6ttiink lebegd kozos alap-
hoz, melynek realis anyagébol éppen a tobbi fényes
képzettségek ¢és miivészi genialitasok hidnya miatt vagy
egyenesen ezek rovasdra, mintha tobb jutott volna
osztalyrésziil szamunkra — Magyarorszag minden egyes
n6i munkasanak, hazdja sorsat szivén viseld minden
egyes honleanynak szent privilégiuma van!

Hogy ha mar néi hivatdsunknal és tarsadalmunk
kiilonféle kedvezdtlen viszonyaindl fogva nem is avat-
kozhatunk be direkte a nemzetiinket iranyité politikaba,
legalabb a miivészet és mivelddés helyes irdnyitasa
altal hassunk némileg a politikat 1iz6 tarsadalomra.




A csalad szerepe az egyetemes szocialis
munkaban.

(Felolvasas a temesvari gyermekvédelmi kongresszuson.)

Meélyen tisztelt Kongresszus!

Mid(’in halas koszonetet mondok az igen tisztelt Elndk-
ségnek, hogy szives meghivasaval alkalmat adott

nekem egy eszmém elmondasara, legyen szabad meg-
emliteni, hogy szabadon valaszthatva a targyat, nem
szorosan a gyermekvédelemhez Ohajtok hozzaszolni
— melyhez kevés a gyakorlatom ¢és tudasom — hanem
mint vallas-erkdlcsi munkaban dolgozo szerény munkas
arra a talaj elkészitésre, alap megvetésre — talan mond-
hatnok  alap-gyermekvédelemre  szeretnék  ramutatni,
mely sajat gyermekeink lelkének logikus védelme és
iranyitasa altal a jovd nagy gyermekvédelmét ¢és alta-
lanos szocialis munkassagat is megalapitana!

Azt szoktdk mondani, hogy az iskola van hivatva
elokésziteni a jové nemzedék erkolesre és szocialis
torekvésre valdo nevelését; azt hiszem, mindnyajunk
nézetét fejtem ki, ha azt hangoztatom, hogy az iskola
csak hiiséges segité tdrsa, szerencsés kiegészitdje lehet
az alapvetd csaladi nevelésnek; mert egyediil allva,
egyediill hagyatva, a legjobb akarat mellett sem végez-
het el akkora feladatot!

A csaladnak a kozjo iranti fontos kotelességérdl lévén
sz0, kénytelen vagyok megemliteni, hogy nalunk Magyar-
orszagon — altalanosan véve a dolgot — szocialis
kotelességekre es erkolesi alapmegvetésre torekedd csa-
ladi nevelés nem igen van!

Ha megfigyeljik az iranytadd fOvarosi csaladok
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befolyasat a nevelésre nézve, altalaban véve kétféle osz-
talyba sorozhatjuk ezen befolyast: rosszra és nem rosszra.
Rossz iranyitéi a jovo nemzedéknek azok az alacsonyabb
szellemi szinvonalon all6 sziilok, kik rossz példajuk,
konnyelmii, lelkiismeretlen, pazarld vagy éppen erkolcs-
telen életik és nevelésiik altal hatarozottan rosszra
nevelik a novendék gyermeket; és tobbnyire csak nem
rossz iranyt mutatnak azok a vezetOszerepre predesztinalt
szilok, a kik maguk egyenes, rendes uton haladva,
semmi rossz példaval nem szolgdlnak, rosszat nem tani-
tanak, s6t minden divatos tudomdanyra, mivészetre,
sportra, nyelvekre és a koteles vallasossagra megtanitjak,
vagy megtanittatjak gyermekeiket, de semmiféle szocialis
munkara valdé érzéket, semmiféle mélyebb gondolatot
vagy magasabb vagyat, a koézérdek iranti kotelesség-
érzetet nem ébresztenek benniik!

Az els6 hatarozott rossz iranybol novekednek ter-
mészetesen a tObbnyire rossz ¢és elziillott emberek ¢és
allapotok. A masodik ugynevezett ,jo” ¢és ,sikerilt”
nevelésbdl pedig tobbnyire azok a tisztességtudo, egy
bizonyos altalanos muveltséget elsajatitd, a latszatra
nagyon sokat ad6, a dekoérumot minden tekintetben
szigoruan megtartd, ugynevezetté jol nevelt, dt tucat
emberek, kik bar nyilvanosan soha sem botrankoztatnak
meg senkit, soha sem haladnak ugy el a koldusgyerek
vagy ujsagot aruld rikkancs el6tt, hogy néhany fillért
vagy esetleg — egy kellemes emlék hatdsa alatt —
akar egy koronat is ne dobjanak a rongyos kalapba,
a nyilvanossagra kerilt, napvilagra jott embertelenségen
vagy botranyokon, rosszul elpaldstolt erkdlcstelenségen
mély megbotrankozasukat fejezik ki — de azért min-
den gondolkozas vagy tOprengés, minden szocialis
munkassagra valdo hajlam vagy gyokeres reformra, gyé-
keres eszmevaltoztatasra vald vagy nélkiil folytatjak
megkezdett utjokat, vagyis: usznak az arral tovabb ...

Es méltoztassanak elhinni hogy nem az elszér emli-
tett hatdrozottan rossz irany a megoloje nemzetiink
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szocialis allapotainak, mert ez az irdny nalunk nem is
valami nagy; a magyar faj sokkal nemesebb, biiszkébb,
sem hogy ontudatosan hajlanék a blinre vagy erkolcs-
telenségre s az az egypar elzillott alak nem csinal
nalunk igazi iranyt, hanem éppen ez az er6sen eldga-
zott tomeg szellemét képviseld chablonszerii és energia
nélkiili miiveltség a legaggasztobb jelenség!

A magyar filoz6fiai tarsasdg majusi zard iilése arra
a tlinetre mutatott ra, hogy mily szoros kapocs van a
nagykozonség vagyis a tomeg szellemi magaslata és a
vezeté emberek iranya kozott. Mert valamint az expo-
nalt magaslaton allo, eszméket vive ¢és vezetdszerepet
jatsz6 ember mégis csak a tomegbdl s annak a neve-
1ésébol keriilt ki, ugyantigy késébb is csak ennek a
lelkeébol és eszméibdl kénytelen legtobbet meriteni.

En ugyan ezt a filoz6fidt nem egészen irom ala, mert
szerintem az igazi vezetd rendesen teljesen fiiggetleniil
a tomeg gondolkodasmoédjatol egy egészen kiilon iranyt
képvisel s az igazi haladasra vezetd eszmét és erdt
legbiztosabban a sajdt lelkébél meriti — de talan dlta-
laban véve a dolgot, mégis az el6bb emlitett fejtegetés
magyardzza meg azt a tragikomikus tényt, hogy a XX.
szazad nagymuveltségli, tudomanyokban és miivészetben
jartas tarsadalma s az ebbdl kikeriilt szamtalan vezetd
dacara, némely helyen a szocialis munkéra vald érzék
és kiilondsen az erkodlcsi alapra valo torekvés aranylag
veszedelmesen ¢selkély; s a leghangzatosabb nevek, a
legtagabbnak nevezett miiveltség €s tudas — s6t a kiilon-
féle wvallasos aramlatok dacara, sokszor kétes értékli
kozallapotok, gyenge, tobbnyire csak a dekérumot szol-
gald erkolesi torvények fakadnak s eldall az a bizonyos
oOtletszerli, logika nélkiili jotékonysag is, mely majdnem
csak rosszabbitja a kdzallapotokat!

Ne méltoztassék hat azon csodalkozni, ha én mint
egyszerii csalddanya s egyuttal vallasbdlcsészeti egylet-
ben dolgozé munkas, olyan tudomanyos oktatasra buz-
ditom tarsndimet a gyermeknevelésben, mely az ész
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fejlesztése és a latkor szélesitése mellett a lelket és szivet
is mozgasba tudja hozni s viszont olyan valldsos neve-
lést ajanlok, mely az ahitatos hangulatok keltése mellett
a helyes erkdlesi életre és helyes szocidlis munkara
valo logikdt és értelmet is megteremtené egyuttal!

A Magyarorszagi Noéegyesiiletek Szovetségének gyer-
mekvédelmi eléadasain Ruffy Pal miniszteri tanacsos
ur gyOnyoOrien mutatott ra tobb izben arra az igaz-
sagra, hogy észszerlien és logikusan karolva fel a gyer-
mekvédelmet, két nemes eszmének szolgalunk egyuttal:
az emberszeretetnek €s a nemzetiinket fejleszté okos
politikdnak. Mert hiszen a nemzeteknek sajat jol meg-
fontolt érdeke kivanja, hogy el ne hagyjuk ziilleni a
szegény, védtelen, arva vagy torvénytelen gyermekeket,
mert ki tudja hdny és milyen erejii katonat, mesterembert,
mivészt, irot vagy tudost 1émet el oOrokre a vétkes
hanyagsag és kozony.

fme a szeretet mellett mennyi logika van e fejtege-
tésekben! —  Ha magyar csaladjaink ennyi logikaval
teljesitenék kotelességiiket és a szegény, védtelen gyer-
mekek mellett sajat gyermekeik lelki 4polasat is
felkarolnak, tigy a mig az allam 4&ltal meginditott nagy-
szabasu gyermekvédelem hasznos munkasokat nevelne
a hazanak, addig Ok elkészitenék nevelésiikkel a jobb
és biztosabb talajt egy igazi és gydkeres szocialis
munkara!

A kiildott targysorozaton, ha jol emlékezem, a
negyedik pont azt a kérdést veti fel, hogy oly szegény
szuloktdl, kik gyermekeik kell6 apolasarol, nevelésé-
6l nem gondoskodnak, vagy a hol a gyermekek
erkolcsileg veszélyeztetve vannak fennallo torvényeink és
kormanyhatosagi rendeleteink alapjan a gyermek elve-
heté-e ezen sziiloktél s allami gyermekmenhelybe
helyezheto-e?

Nem ismerem asszony létemre Osszes torvényeinket,
sem kormanyhatosagi rendeleteinket, de hogy a gyer-
meknek a nevelésre méltatlan vagy képtelen sziiloktol



127

valo elvevése nemzeti és kozerkdlesi szempontbol véve
még dltalanossagban is mekkora hasznot hozna a
hazara, azt csak akkor érzem igazan, ha el6keld fovarosi
csaladjainknal szemlélem a szokasos vezetést: jobban
mondva vezetéshidtnyt és elgondolom, hogy héany igazi
tehetség, hany vezetd erkdlcsi erd, hany teremtésre
predesztinalt isteni szikra vagy Uuttdré reformalé eszme
olvad at abba a bizonyos nagy, chablonszerii eldkeld
semmittevd &és semmitmondd miveltségbe... johiszemil
téveszmékbe vagy éppen ontudatlan erkolcstelenségbe,
mely tlinetek szerintem nemcsak a legszomortabbak,
de a legpusztitobbak is egyuttal!

A vilag bolcsei azt szoktdk mondani: f6 az ,,0nallo-
sadgra” vald nevelés, a batorsag, mert az ,clet”— ugy
amint van — ¢és az a bizonyos ,sajat karan” valo
tanulas a ,,legjobb iskola” stb...

En azt hiszem, f§ és elsd kotelesség az erkolcsi alap
megvetése, mert €szszerien véve a dolgot, csak azutdn
¢és masodsorban kovetkezhetik a fiatal 1élek 6nallositasa.

Nekiink nem ingadoz6 és bizonytalan Iéptekkel meg-
indult, a ,,sajat kdran” tanult (s legtobbnyire repardlhatat-
lan nyomokat hordozd) emberekre vagy egy-egy ferde
utnak merészen nekivago, fiatal géniekre, hanem biztos
lépésti, az wutat vilagosan lato vezetdkre;. lesz .sziik-
ségiink. A mi viszonyainkat tekintve, ndlunk nem az a
bizonyos mindenkinél talalhatd, egybeolvadt, a talen-
tumokat szinte elnyeld szalonmiiveltség kivantatik, hanem
egy-egy iranyban kifejlesztett, egy-egy helyre koncen-
tralodott tehetséges €s erdteljes munka sziikségeltetik!

Hogy a csalad ezen szerencsés fordulopontot meg-
szerezhesse okos milkodésével, kettére van sziiksége:
eszmére és otthoni életre. Kiilonben is én azt hiszem,
hogy e két fogalom szoros kapcsolatban all egymassal.
Eszmében €16 csaladok, amennyire csak kiilsé koteles-
ségeik miatt tehetik, inkabb otthon ¢élnek; viszont a
komoly, kellemes otthon hamarabb megteremti az
eszmét, mint az etiquetteszerii, tdbbnyire eszmét nélkiil6zo
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nagyvilagi élet. Hogy miért kultivalja a fOvarosi tar-
sadalom e kettét oly kevéssé, melyik hianya akadalyozza
a masik megvalosulasat — igazan nem lehet tudni!
Az eszmehiany teszi-e unalmassd az otthoni életet, vagy
az otthoni élet divatszerli nélkiilozése teszi oly sivarrd
a fovarosi lelkek legtobbjét — titok marad el6ttiink.

Azt hiszem, a tarsadalom és a csalad belsd gondolata
kozott még szorosabb kapcsot fedezhetiink fel, mint a
tarsadalom és a vezetd nagyok kozott. Hogy tehat a
csaladok is eszmehianyban, vagyis inkdbb nem azon
iranyu eszmében élnek, mely a szocialis munkara ¢és
erkolcsi alapra sziikséges gondolatokat is megteremt-
hetné szamukra, azt egyrészben a tarsadalmat befolyasolo
kiilonféle irdnyzatoknak is koszonhetjiik. Ertem ezalatt
az irodalmat, mivészetet és a tobbi szellemi vezetést.

Tagadhatatlanul nagyon sok gyonyorkodtetd, miivészi
¢s koltéi dolgot produkdl irodalmunknak és miivé-
szetiinknek az az aga, mely nem a durva materializmust
és naturalizmust szolgalja — de taldn csekély benne
az igazsageszméjének meggy6z6 hatalma. az a tettre
0sztonzo” érd, mely 1 vilagot tudna teremteni.

Tobbszor excusaltam én mar magamat, hogy hiszen
nem akarom ¢én érveléseimmel az ugynevezett «érdek-
nélkiili” szép kultuszt lekicsinyleni, de az én szerény
laikus véleményem szerint, amely nemzetben a koz-
allapotok még némely tekintetben rendezetlenek, vagy
talin jobban mondva: szerencsétleniil rendezettek, mint
nalunk Magyarorszagon is, nem volna szabad szellemileg
annyi erdpazarldst gyakorolni! Ha igazan lelkiismere-
tesen veszszilk a dolgot, a mely nemzet még némileg
fejletlen erkodlcsi és szocialis allapotok kozott tengddik
— nem igen ér ra a puszta gyonyorkddtetésre és
gyonyorkodésre s a temérdek szépirodalmi felolvasasok,
szinhazi produkciok stb. csak ugy hoznanak igazi fen-
kolt miiveltséget a tarsadalomra, ha alapgondolatukban
azt a célt szolgdlndk, mely egy szebb jovOt van hivatva
elémozditani!
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Az is igaz, hogy az igazdn szép, igazdan magas gon-
dolat, még ha nem is direkte szocidlis munkat szolgal,
mar felemeld képességénél fogva is helyes utra terelheti
a lélek gondolatait s tevékeny, gylimdlcs6zé munkara
indithatja azt; de, mélyen tisztelt Hallgatésag, birunk-e
mi ma mar — néhany kivaldé munkassagot kivéve -
azzal az ihletett, lelket tisztitd, az igazsag magvat elrejtve
tartalmaz6 szép kultuszszal, mely csupan emeld hata-
sanal fogva is Udvos reformeszméket eredményezhetne
a nemzet szdmara?!

Csaladi életr6l 1évén sz6, valamint az irodalom,
mivészet ¢és talan a kor wvalldsossaga is erdpazarlast
kévet el a hidbavald hangulatok, kiilsé tetszetés dolgok
kultivalasaval, ugyanugy pazarolja erejét legtobbszor a
csalad is a hidbavald paradés és divatos, vagy a jelen-
téktelen egyszerli munkakkal. Példaul mi asszonyok,
ha nem egészen a jourok ¢és Oltozetek foglaljak el
idonket, barmilyen jo és rendes cselédjeink legyenek,
szeretjlk magunk csindlni azokat az apré dolgokat,
melyek nem a mi hivatdsunk s igy mas dolga miatt
faradva, azokat a kotelességeket, melyek egyenesen
rank varnak — nem teljesithetjilk; s nem gondoljuk
meg, hogy mi helyettiink azt a szocialis munkassagot,
melyet a XX. szazad méltan elvarhat toliink, az értelmet-
lenebb, durvabb munkat végz6 emberek el nem
végezhetik! Amilyen érdem tehat akkor a durva munka,
ha a sziikség megkivanja s ezzel egy cseled fizetését
keriiljik el a szegényebb haztartasban, olyan vétek
szerintem, ha csak szeszEélybdl vagy talsagos pedans-
sagibol, ok nélkill raboljuk el az id6t a mindnyajunkkal
kozos, egyetemes nagy munkassagtol. Itt ismét meg-
emlitem, hogy ehhez a nagy munkdhoz elsdsorban
ismét a gyermekek lelki gondozédsat értem; ,, mert ha
latszolagosan s momentan eredményesebbnek latszik
is a kiils6 kiilonféle munkékban vald részvétel, gydke-
resebb ¢és eredménydusabb volna a csaladok kovetke-
zetes €s  Osszhangzatos — a jovonek szolgalo otthoni
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munkdja, mely mellett jut mindig elég id0 a jelen
jotékonysagi munkdjara is.

Azt is kénytelen vagyok megemliteni, hogy az altalanos
vélemény az, miszerint az asszonynak a legfobb és legszebb,
vagy éppen egyediili feladata anyanak lenni s ennélfogva
szocialis torekvéseken és problémakon ne torje a fejét! Ezt
a meggondolatlan, sajat maganak ellentmond6d nézetet
csak az menti, hogy ezt is a ,,vilag”: a kozvélemény mondja,
a melyt6l mar megszokhattuk az elhirtelenkedett monda-
sokat Hogy képzelhetiink el anyai hivatast szocialis érzek,
vagy egyaltalaban gondolat ¢és lelkesitd eszme nélkiil?!
Valamint hogy képzelhetjiik el, hogy a természet egyediil
az anyai és csakis az anyai hivatast adta nekiink, mikor ezt
a ,Aallitolagos és egyediili” hivatast éppen a természetadta
folytonos erkolcsi haladds és nemzeteket emeld civilizacio
neheziti meg legjobban!! Mert éppen a magasabb civi-
lizdcid koveteli meg tdliink asszonyoktol, hogy mi csak
torvényes modon alapitsunk csaladot, de ezen csalad-
alapitasra vald jog megszerzését nem a mi keziinkbe
tette le! Pedig tulajdonképen a »hivatas” szonak fogalma
azonos a nyilt és onérzetes torekvés fogalmaval!

Szerintem tehidt a ndéi kotelességet ¢és hivatast nem
annyira a puszta anyasag képezi, hanem inkabb a nem-
zetet erosito  nevelés, mely természetesen” fia a csaladi
Korben, sajat lelkiink orokoseivel szemben torténhetik,
mindenesetre a legidealisabb fokat éri el!

Kiilonben is, nemzeti szempontbol véve a dolgot, ha
a vilagtorténelmet tanulméanyozzuk, nem igen fordul
abban el6, hogy elnéptelenedés okozta a nemzetek
bukasat, hanem igenis az elhanyagolt nevelésre vissza-
vezetheté érkotési elziillés és hanyatlas, mely a legfé-
nyesebbnek latszo, legerételjesebbnek, kinéz0, miivé-
szeteikkel paradézo tartomanyokat, is tOonkretette —
pedig az anyadk akkor is megtették egyszeri anyai
kotelességiiket!

Sehol és semmiben sern a quantitds, hanem mindig
a dualitas a 10!
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Ha csakugyan all az a leverd statisztikai kimutatas,
hogy magyar népességiink a helyeit, hogy emelkednék,
egyre fogy — akkor kell csak igazan arra torekedniink,
hogy a nemzetet alkotd megfogyott anyagnak legalabb
a mindsége olyan legyen, mely minden tekintetben er6-
siti az é&llapotokat s igy ellensulyozza a szdmra valo
veszteséget.

Ezeket a szerény és igénytelen gondolatokat voltam
bator bizalommal és tisztelettel a nagyra becsiilt Kon-
gresszus hallgatdsaga elott elmondani, mert bar érzem,
hogy targyam nem vagott egészen bele a gyermek-
védelem théméjdhoz s igy szinte visszaéltem a biza-
lommai, mégis azt reménylem, hogy minél tobb és
tobbféle eszme hangzik el viszonyaink gydkeres és ala-
pos megvaltozasara nézve, annal jobban biztositjuk a
gyermekvédelem humanus iigyét is a jovore nézve.

Mert szent meggy6zédésem, hogy altalanos eszme-
tisztazds ¢és eszmeemelés nélkiil a csaladoknak nem-
csak a nevelés ¢€s szocidlis munka koriili buzgdlkodasa,
hanem nyilt és félelem nélkiili eszme hirdetése nélkiil
semmiféle emberbarati munka nem indulhat meg iga-
zan. Mert mig egy szerencsés eszmefordulat altal a
kiilonb6z6 vezetd osztalyok, tudomanyok, miivészetek
¢és felekezetek, az elvalasztdo korlatok és dogmak dacara
egy kozosen felépitett erkolesi alapban és szocidlis
torekvésben nem taldljak fel az egyesitdé és egységet
eredményez0 egyetemes vallast, addig nem kivanhatjuk
a nagykozonségtdl sem, hogy minden egyes eltorzult
és elhagyatott gyermekben, faj- ¢és vallaskiilonbség
nélkiil Istennek ama képét és hasonlatossagat tiszteljék,
mely hasonlatossag kifejlesztése, vagy akar napvilagra
hozatala — éppen az emberiség legszentebb kotelessége!

Most pedig, midén héldsan kd&szondm a szives figyel-
met ¢és tiirelmet, azzal a kijelentéssel fejezem be szerény
felolvasasomat, hogy ha ma, midén a gyermekvédelem
reform-munkdja az igazi vezeték jovoltabol ilyen ener-
giaval 1ép fel a kor régi rendszerével szemben, még a
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csaladok is dacolni merészelnének a chablonnal s meg-
kezdenék az Uttér6 munkat — szinte eljovendének
latnam azt az idedlis, igazi vallasos korszakot, mid6n
az emberiség belépve a nagy mindenség egyetemes szo-
cialis munkajaba, szinte a Gondviselés munkatarsava
szegddik s gy a «teremt6”, mint a «megvaltd” mun-
kaban — maga is kiveszi a részét!




A vallas szerepe a nevelésnél.

(Fiiggelék a kongresszusi felolvasashoz. — Megjelent az ,,Unitarius
Egyhaz” cimii lapban )

A gyermekvédelmi  kongresszuson elmondott felolva-
sasom kiegészitéséiill csak roviden akarok ramutatni

azon koriilményre, hogy mekkora befolyassal bir a yal-
las a serdiild gyermek lelkére s ennélfogva a nemzet
jovendo szellemére is.

Miutan majd minden gyermeknek a csalad az elsd
neveldje, ugyszolvan a vallas szelleme az elsé vezetdje
a nevelésnek. Mert még ha nem wvallasos is az otthoni
nevelés, a csalad akaratlanul is azon vallds befolyasa
alatt all, amelyben sziiletett és neveltetett; és szamtalan
esetben tapasztaltam, hogy mig a jot, nemeset, tehat a
javito erdt nagyon kevesen, tudjak vallasukbol elsaja-
titani, kiilonos, hogy annak ferdeségei, eléitéletei, szitk
latkdre tobbnyire még azokon ismerds nyomokat hagy-
nak, kik kiilonben nem adnak semmit vallasukra.
Pl. az orthodox kereszténysés neveltje, még ha nem
hisz is a vallasat képezd dogmakban, akaratlanul is
elfogult a mas wvallasuakkal szemben s bar sajat valla-
sabansem tud hinni, de azért a mas vallas igazsagait
el nem fogadja s nyomot hagyva lelkében az «egye-
diil {idvozit6” theoria, legalabb is az antiszemitizmus
fejlédik ki benne.

Mondom, lehet, hogy ma mar az orthodox vallasok
nagy babondiban a kor eléreheladottsaganal fogva nem
tud a miveltebb Iélek hinni, de figyeljiik csak meg,
hogy ezen babonat termelé dogmai nevelés hany kisebb,
jelentéktelenebb, de a vildgot orokdsen akaddlyozo és
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hatraltato babonat teremt meg az emberiségben, mely
azutan ellatva magat a keresztény vallds sziilte babo-
nakkal ¢és elfogultsagokkal — éppen csak Krisztus
Urunk vilagra szolo eszméire nem reflektal! Természetes,
hogy az ilyen sziilok neveltjei is csak a kicsinyességekre
vald hajlamot viszik at a keresztény vallasbol az életbe.

A kevésbbé rossz és szerintem legtobb eset, hogy
Krisztus szelleme, eszméinek magassdga mégis csak
érvényre jut félig-meddig, de a dogma hatalma, zavar6 -
lag és nyomasztéan hatva minden cselekedetre, korla-
tozza a szellemet ,atszabad krisztusi szarnyalasban s
megalkotja azt a bizonyos veszedelmes kdzépszeriiséget,
mely a legjobb és legszebb tulajdonsagok mellett sem
bir arra a magaslatra emelkedni, honnét mar utat is
lehet mutatni!

A harmadik nagyon kevés, de gyonyord eset, midén
a gondolkod6 lélek kifejti a krisztusi igazsagot
vallasa dogmadi alol, hogy ezeket batran és egészen
félretéve, csak a tulajdonképpeni magot értékesitse a
gyermeknevelésben s a nemzet fejlesztésében.

Ebbdl lathatjuk, hogy az orthodox valldsok csak akkor
volnanak alkalmasak a jové nemzedék nevelésére nézve,
ha csupa értelmes és lelkes, szocialis érzékkel bird
ember ¢élne a vilagon, ki nem restelné a faradsagot,
hogy a temérdek képlet és misztérium alatt lappango
igazsagokat kihdmozza a burokbol, hogy azokkal a nem-
zet jovendo erejét biztositsa.

Mar most az orthodoxiaval szemben micsoda hatal-
mas uttéré eszkéz a modern kereszténység, mely alatt
els6sorban ¢és méltan az unitarizmust lehet nevezni.
Semmi zavard, semmi lenylig6z6, megkotd, babonat és
korlatot teremtd tulajdonsdg, hanem ellenkezdleg, csupa
neveld, éltetd, a szemhatart bovitd €s a levegbt tisztitd krisz-
tusi er6! Lehetetlen, hogy ezt korunk el6bb-utobb be ne
lassa. Lehetetlen; hogy mikor tiszta és biztos fegyver
all Krisztus Urunk jovoltdbdl rendelkezésiinkre (melyet
a ,rozsda” csakugyan meg nem emészthet), akkor egy
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maris elavult rozsda mart fegyvert nyomjanak oOrokké
a vilag kezébe.

Lehetetlen, hogy az Okorban megsziiletett, csodasan
o0rok modern szellemet még a legujabb kor sem merné
burkolatlanul haszndlni s annak fenségesen egyszeril
¢s demokratikus voltdt még mindig arisztokratikus
hajlami mesterséges fénybe ¢és pompaba burkoljak!
Lehetetlen, hogy ha az alland6 vallasos nevelés tiszta,
az igazi demokraciat szolgalo, az eszméket helyesen
rendez0 és felemeld hatasu volna, hogy akkor annyi
tévhit és ferde cselekedet sziiletnék e f61don.

Erkolcs6t minden vallas prédikal, de latszik, hogy
mig a lélek nem elég magas szinvonalon dll, addig még
az erkolcs helyes fogalmat sem tudja megallapitani,
nem hogy helyesen cselekednék! Tehat éppen az eszmék
emelésében all iszerintem vallasunk Oriasi hatalma! Fej-
leszti, vilagositja az eszméket, hogy azok maguktol for-
duljanak a helyes utra. A melyik lélek pedig nem
képes emelkedni (mert sajnos, olyan is van) azt leg-
alabb nem siilyeszti ¢és latkorét nem szikiti; de jaj
annak a vallasnak, melynek még bomlasztd6 hatdsa is
lehet!

Ismét megjegyzem, hogy a mi szabadelvii valldsunkra
szoktak a bomlasztd vagyis rombold sz6t hasznélni,
pedig a mienk azért rombol, hogy igazsagot épithessen.
Rombolja a dogmat, babonat, elditéletet, hogy nap-
vilagra johessen Krisztus igazsaga; de az orthodoxia
a legdragabbat: a vildgossagot és a tisztdn latast rom-
bolja, hogy ezek romjain épithesse fel az életnélkiili
dogmakat.

Ha mindenben igazsdgot mutatd hitben neveljik fel
gyermekeinket, még ha mast nem is ¢lhetink el vele,
okvetlen tisztdbban 14t6, elfogulatlanabb, tagabb lat-
kortt emberek valnak beldliikk, mint a tobbiek; ha pedig
szocialis munkahoz kezdenek latni, minden dolgukban
€s tarsadalmi torekvéseikben csakis az igazsagot fogjik
szem elott tartani. Ez pedig rettenetes nagy szo!!
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Ellenben neveljik  gyermekeinket babonakkal  telt
misztikus  hitben, vagy beleviszik ezen szellemet egész
mikodésiikbe, vagy ha nem bir rgjuk hatassal és csak
dekoraciénak hasznaljadk azt — akkor tobbnyire a hitet-
lenség cinizmusdval mennek neki az életnek. Pedig
sem a pietizmus, sem a cinikus atheizmus még eddig
nem bizonyult szerencsés vezetdnek!

Dekoraciorol — beszélve: a  vilag legveszedelmesebb
hibdja, hogy majd mindig dekoraciokban utazik! A mint
mar temesvari felolvasdsomban is jeleztem, a ,tarsada-
lom a nagy dolgokban sem annyira az igazsagot kivanja
szolgalni, hanem, sajnos, az igazsagtalansag vagy erkdlcs-
telenség diszkrét jolesé eltakardsat; Ez még — cini-
kusan véve a dolgot — Iehet valamiképp érthetd; de
hogy mi szikség az igazsdgot dekoraciokkal koriil-
venni, mi sziikség még a legkomolyabb dolgot a val-
last is csak egy szingazdag dekordlé alkotmanynak
tekinteni, hogy csak még jobban a kiils6 dekorumra
tegye figyelmessé és erre 0Osztondzze az embereket —
az érthetetlen el6ttem.

Kiilonben is mar a gyermek lelkében is a belsd igaz-
sdg utani vagy ¢és kovetelodzés van thlsulyban a kiilsd
dekoracioval szemben. Vagy ki ne tapasztalta volna
gyermekén, hogy a mint csak kezd6dik az értelme, alig
nézi meg a kapott jatek kiilsejét, mar azt kérdi: mi
rejlik a jaték kozepén? Mi van a babanak a gyomra-
ban, mi sz6l a verkli belsejében, mitél szolal meg a
trombita, mi hajtja a vasutat stb. és ha nem feleliink
ezen kérdésekre, megkezdi kérlelhetetlentil a boncolast.

Hat nem érthetden jelképezi ez, hogy az embernek
a természettdl felruhdzott szent joga van az igazsag
megismerésére?! S hogy a szegény tudni vagyo gyer-
mek valamint jatékszereinek a belsejét és szerkezetét
kutatja, ugyantgy szeretné tudni — ha kérdezni
merné — hogy mi lappang a dogma kozepén, mi
rejlik a bibliai képletek legbensejében s mig minden
primitiv trombitdnal vagy értéktelen képeskonyvnél bd
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magyarazatokat kap sziil6itdl — hogy hadd fejlodjék
az ¢értelme — addig az élet komyvében: az evangélium-
ban rejlo, egy életre szolo alapigazsagokat senki sem
fedezi fel neki, nehogy valahogy a boncolds alatt kar
essék a formaban!

Ha helyes és igaz a mai modern tdrekvés, mely
szerint az emberkor helyes erkdlcsi fogalmat és csele-
kedeteit még gyermekkorban kell az igazsagot bevallo,
Oszinte, komoly sziil6i tanacscsal ¢€s iranyitdssal meg-
alapitani, akkor az dsszes Igazsdgokat szintén ebben a
korban kell megismertetni, midén a lélek legbefolyésol-
hatobb ¢€s leghajlithatobb.

Kiilonben is a novendék eldtt csak ugy imponald
és hasznos Jézus élete, szellemének gyonyorii kibonta-
kozasa ¢és folytonos erGsbodése, mdar fiatal koraban
Jjelentkezd rendkiviili szocidlis érzéke — mely szerint a
maga és csalddja dolgan kiviil mindig az ,,Atyjanak dolga-
ban”: vagyis a kozjoért és koézerkolcsért munkélkodott
elsésorban — ha nem az elérhetetlen tokéletességl,
megkozelithetetlen Istenembert, hanem a mi egyszeri
ember Jézusunkat tanitjuk neki, a kinek emberi mun-
kait, emberi gondolatait és torekvéseit 1épésrol-1épésre
mar fiatal korban kell elsajatitani ¢és megkisérlenie,
hogy a kereszténységet, mint krisztusi életet biztositsuk
a magunk és ezaltal mdsok szamara is!

Midoén pedig gyermekeink tanulmanyai gyarapodnak
és tagulnak, milyen felséges harmoniat képez igazsagot
hirdetd unitdrius vallasunk az irodalom remek miveivel
egyetemben! Mert a gondolkozni ¢és lelkesiilni kezdd
ember boldogan tapasztalhatja, hogy erds keresztény-
sége miatt nem kell egy Lessinget, Goetét vagy akar
Kantot megtagadni, nem kell egy genidlis €s merész
Renantol vagy egy Rousseau idedlis, a természet kévet-
kezetességetol athatott rajongd gondolataitél — f4j0
szivvel elfordulni, hanem kivalasztva eszméikbdl az
épité ¢és erosito részeket, orommel tapasztalhatja, hogy
ezek csak tamaszul szolgalnak az igaz kereszténységnek!
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A szabadelvli kereszténység tehat nemcsak az eszmék
emelésében, latkorszélesitésben, nemcsak a  krisztusi
Jellemfejlesztésben ¢és szocialis munkdra valo Oszton-
zésben, hanem okvetlenlll a filozdfiai miiveltség eldsegi-
téseben is Oriasi hatalom!

Mar pedig ha nemzetiink csak egy kicsit is tobb
filoz6fiai neveltséggel és a helyes politikaval birna, lehe-
tetlen, hogy mar onérdekbdl, onzésbol is ne a legtisz-
tabb és legkézzelfoghatobban meggy6z0 iranyokat
teremtené boldogulasara nézve s ennyi alkalmatlan,
elburkolt és nehézkes fegyvert gyartson, melyeket vagy
sz6 nélkil feélre tesznek, vagy veszedelmesen rosszul
haszndlnak vagy pedig oriadsi fejtdrés utdn keserves
munkaval talaljdk meg azoknak élét s a legnagyobb
meélységbdl halaszva ki a hathatos erét, a helyett, hogy
azonnal a silirgds, nemzetet javitd munkahoz lathatnank,
a legtobb id6t az eszkozok reformalasaval kell eltol-
teniink.

Ezeket a gondolatokat voltam még bator felolvasasom
kiegészitéséiill a mi szabadelvli lapunkban elmondani,
mely mindenkor a vilagossag és igazsag hirdetdje.

Adja az Ur-Isten, hogy minél tovabb szolgalhasson
nagy rendeltetésének.




Altruizmus a szocialis munkaban.

(Felolvasas a Magyar Gazdaszovetség szocialis kurzusan.)

alan kiilonds, sot felesleges fogalomként hangzik

felolvasasom cime, miutdn a szocialis munka szinte
elvalaszthatlannak latszik az altalanos altruisztikus torek-
vés fogalmatol. De ha a tapasztalat utjan nézziik a
dolgokat, lehetetlen észre nem venni, hogy nem minden
szocialis munkaban talalhaté fel az altruizmus, vagyis
az az onzetlen, felebarati szeretet mely egyenlden
melegit minden iranyban. Pedig szerintem a ,test-
vériség” keresztény gondolata — mely minden szocia-
lis munkanak az alapja — nem jelentheti pusztan
csak a «jogok” megszerzésének egy oldalra szolo tirek-
vését és jogosultsagat, hanem jelenti a kotelességeknek
és Onzetlen szeretetnek minden iranyba kiterjedo tiirel-
mes gyakorlasat; még pedig nemcsak baratul fogadott
embertarsaink, hanem ellenségeink vagy vélt ellen-
ségeink szdmara is. Ezt nevezem én a szocialis mun-
kaban — altruizmusnak.

Mar maga e krisztusi fogalom (az altruizmus fogalma),
melynek gyokérszalai egész a gordg bolcsészeiig vezet-
nek vissza — a legtobb ember legnagyobb boldog-
sagat” jelzi, tehat a minden oldalra szélo boldogitds
onzetlen torekvését, jobban mondva: a madsert valod
onzetlenséget akarja kifejezni; s igy, valamint az alsobb
osztaly irant vald igazsagtalansag, érzéketlenség és
merevség — kozérdek szempontjabol — a legbuzgdbb
szellemi és miivelédési munkat is jelentéktelenné teszi,
ugyanugy a nép  ¢érdekéért kiizdo legbuzgdbb torek-
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veésbol is hianyzik az altruisztikus jelleg, ha az gy(lo-
letet és kiméletlenséget hirdet a fels6bb osztaly irant.

Azt szokta ugy a tulzd szocializmus, mint viszont a
tarsadalom kozonyds, minden tarsadalmi munka irant
hitetlen része mondani: konnyli a meleg, kényelmes
és szOnyeges szobabol elmélkedni az altruisztikus szo-
cializmusrél! Hagynok csak egy percre ott a kényelmet
és jolétet s néznénk be a fltetlen, hideg, nyomorral
telt szobakba, mint a szocializmus jogos tanyajara —
akkor tlinnék csak igazan nevetségesnek ¢és medddnek
a mi ,mikedvel6” ugynevezett altruisztikus munkas-
sagunk siikkor latndk csak be igazan, milyen abszur-
dum a flitott szobdbdl kiinduld, tobbnyire theoria
alakban nyilvanulé 1jj szocializmus!

Itt kezdodik tulajdonképpeni targyam, a meleg szobda-
bol fakado szocializmus thémaja.

Semmire sincs akkora sziikségiink, mint éppen a
jolétbél eredo szocializmusra; semmi sem olyan siirg0s,
mint éppen a jol fiitott és jol szell6zott, harmonikus
kiilsével és belsdvel birdé otthon Osszhangzatos, vilagos
és elfogulatlanul targyilagos szocialis gondolata; mert
egyedil ez a gondolat lesz képes ellensulyozni nem-
csak a hideg szobabdl fakadd elkeseredett szocializmust,
hanem megsziintetni magat azt a hideg szobat ¢és
nyomort is, mely éppen dermesztd volta miatt nem a
legjobb melegagynak bizonyult a szocidlis gondolatok
szédmara!

Nagyot fordult 2000 év 6ta a vilag! Ma nem azokat
az idoket ¢éljiikk, hogy a szegényes jaszolbdl varhatnok
azt a megvaltd eszmét, melynek minden oldalra sz0616
fegyvere az altruizmus! Ha ma ezt a 2000 év elbtt
kiforrott eszmét at nem plantaljuk, mint a helyes
szocializmusra szant egyediilli fegyvert a szOnyeges
palotakba, hogy az egyszeri haldszok helyett ma ezek-
nek lakoi terjeszszék az igét — bizony nehéz id6knek
néziink elébe!

Hogy a nép egy részébdl kiveszett az altalanos ember-
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szeretet érzete és csak gytldletet érez a vezetdk irant,
annak, jol tudjuk — s itt e lelkiismeretes korben nem
egyszer hallottuk — elsdsorban mi magunk vagyunk
az okai. A nép nem volt altalunk igazsidggal és szere.
tettel vezetve, tehat benne is kihalt iratunk a jézusi
altruizmus. Azonfeliil olyan alvezetoket kapott uUtmuta-
tokul, kik tavol allva a jézusi magaslattol, oly szinben
ismertették meg eldtte az altruista torekvéseket, melyek
csak a sajat részre kovetelendok ki, ellenben joakaratbol
vagy szeretetbdl a feljebbvalo felebarat szamara mar
nem gyakorlandok! S a mi szegény népilink talan
nem is sejtette, hogy ezen egyoldalui torekvéssel lassan-
ként hitelen lett Osi oOrokségéhez — a keresztény
vallashoz.

Mert itt van a kiilonbség az izgatdk szocializmusa
¢és a most ébredez0 jézusi szocializmus kozott!

Az egyik csak az ugynevezett ellenséggel kiizd a sajat
joga' érdekében; a masik, mialatt a vezetésre és ut-
mutatasra predesztindlt szellem jogat magyarazza, egy-
uttal és els6sorban az alsobb ¢és nehezebb munkat
végzd osztaly jogos koveteléséért ¢s emeléséért is
harcol!

Igaz, hogy nem egyenld a kiizdelem; mert ott van
a minden tekintetben vald6 mostohabb sors és itt a jolét
és szellemi elony; de a hagyomanyos allapotok ér
viszonyok megszokasa, a jo vagy rossz sorsba valo
tradicionalis beletorédés oly egyforma hatalom, mely
némileg mindenesetre csokkenti a kiilonbségek tény-
leges érzetet?)

Es ha egy kényelemben él6 osztily merészen szaki-
tani kivan éppen a tradiciondlis lelkiismeretlenséggel
és nemtorédomseggel, hogy a szOnyeges szobakban is
a nep javan torje a fejét — Kkrisztusi a torekvése még

*) A szocializmus ezt a passzust valdsziniileg félreérthette, kiilon-
ben hivatalos lapjaban nem Ugy adta volna vissza, hogy miutan a
nép mar beleszokott a rosszabb viszonyokba — maradhat minden
a régiben!!
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akkor is, ha nem képes azt megtagadni, hogy a koz-
erkolcsot, kozmiivelddést, mivészetet és tudomanyokat
megteremtd szellem, ha nem is tiszteletreméltobb, de
tekintélyesebb, mert nehezebb, fontosabb ¢és egy bizo-
nyos tekintetben feleldsségteljesebb munkat végez, mint
az egyszerl kézimunka.

Hanem gytloletet, boszuérzetet és megtorldsi vagyat
szitani a népben — ha még oly jogos is itt-ott az
elkeseredettség — jézusi reformdcionak sohasem mond-
hat6!

A legnagyobb és legszentebb intencioju, isteni magas-
laton all6 szocialista, mig folyton a nép jolétéért dol-
gozott s ennek felemelésére ¢€s szabaditasara szentelte
¢letének egy részét — sohasem sziint meg a vezetOk
iranti altruisztikus tiszteletet hirdetni. S mikor a meny-
orszagot idealisztikus emberszeretetében a szegényekkel
¢s nyomorultakkal latta megtelve, s elhangzott ajkarol
az eclkeseredett kritika a ,gazdag’-r6l, kinek anyagias
érdekei miatt nehezebb egy eszményi magaslatra helyez-
kedni, mint a tevének a tii fokén atjutni — mindig
hozzaflizte azokat az altruisztikus gondolatokat, melyek-
bol az az ismeretes elve fakadt, hogy ,add meg a
csaszarnak...” vagyis a mi magyar nyelviink és magyar
sziviink szerint: a kirdlynak a mi a kiralyé!

Ez nem azt jelentette, hogy az 0 nagy szivében is
nem dultak az uralkod6 viszonyok kozdtt aggodalmas
kétségek és fajdalmak, vagy hogy az 6 isteni batorsaga
és ereje hatralt volna meg a foldi hatalmasok elott,
hanem jelentette azt az elébb emlitett keresztény altruiz-
must, melynek csirdja mar Krisztus el6tt mintegy kez-
detleges fogalom jelentkezett, jelezve a megvaltd gon-
dolat eljovendd sziiletését: az altalanos szeretet vallasat!
Es ez az ontudatossaggal kifejlett és teljes ontudatos-
sagra emelkedett vallds abban a gondolatban Ossz-
pontosul, hogy jobb, szebb, sét boldogabb allapot szen-
vedni az igazsagért, mint masoknak okozni a megalaz-
tatast és banatot... jobb mindkét arcunkat iitésre tar-
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tanunk, mint a madasét megiitni... szebb és boldogabb
allapot kenyérrel visszailitni, mint kdvel megkezdeni a
harcot—de kiilondsen: a mit nem kivanunk magunk-
nak, ne tegyiik azt masnak!

Ezen alapszik az egész kereszténység; €s egy 0szton-
szeri sejtelemtdl és elGérzettél kisérve, ezért a csoda-
latos eszméért itta ki a méregpoharat mar Socrates is!

Ha ezen magas szinvonalon 4all6 és magasabb ere-
detbdl szarmazd altruizmust az Osszes szivekbe bele-
plantalhatnok, ez egymagaban elégséges volna arra,
hogy a kelld fordulopont bedlljon a tarsadalmakban.

Ez az az eszme, mely elébb-utobb a rombold szo-
cializmusnak is megkoti a kezét. De egyuttal ez az az
eszme, mely elobb-utobb a felsé tarsadalmat és a pluto-
kraclat is arra tanitia meg, hogy szokassa valt és meg-
gyoOkerezett Oonzésiikon keresztiil latva, a masok érdekéért
is tudjanak cselekedni és még inkabb — lemondani!*)

Ez az az 0sszekotd kapocs, mely idével mindjobban
kisebbiti a két osztdly kozott levd tdvolsagot, hogy
szeretettel és elnézéssel kozeledhessenek egymashoz.

Bar meg tudndk ezzel a mi értelmes ¢és biiszke
magyar népiinkkel értetni, hogy midén arra buzditjak
az ,egyenl6ség” szent nevében, hogy csak a maga
részére kovetelje az emberszeretetet, de e tekintetben
adés maradhat a feljebbvalokkal szemben — nem az
igazi egyenlOséget, nem a nemes ¢€s Onérzetes demo-
kratizmust hirdetik!

Mert én tartom veliink olyan egyenrangunak a népet,
hogy az a nevelési és szellemi kiilonbség dacira a
nobilitasban egyforma lehessen veliink!

Ha mi torjiikk fejiinket annak boldoguldsan és szere-
tettel elnézziik és mentjiik temérdek, a koriilményekbdl

*) Ezen antik igazsagbol szarmazd, mdsok erkolesi siilyedését
megakadalyozo lemondas lehet csak egyediili csirdja a Forelok altal
kezdeményezett ,legmodernebb” erkélesi torekvésnek is, hogy egy-
uttal az ,,6sdi”’-nak nevezett csaladi élet magasztos erkdlcsét is csak
ezen erkolcsileg halado korszakok eljovetelével produkalhassa igazan!
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ered6 hibdjat, erkolcsi tokéletlenségét; ha mi szamba
veszszilk a ndlunk dolgozd és szolgald egyéneknél a
hagyomanyos nevelési és szoktatdsi hibadkat, melyek
nem az egyesek, hanem a kedvezOtlen, valtozasra varo
viszonyok sziilottei, akkor igenis az egyenlOség szent
elvénél fogva azon a magaslaton szeretném népiinket
még mostoha viszonyai kozott is latni, hogy éppen
ugy szamoljon a mi hibainkkal és fogyatkozasainkkal
— melyek legtdbbnyire szintén nem az egyesek €s nem
a ma, hanem a mult tradicidinak bline — mint a hogy
az egy egész ¢€s viszonzdsra képes onérzetes jellemtol:
a magyar nép karakterétdl megkivantatik!

Ez is egy jog: a mnagylelkiiség gyakorldisinak szent
joga, melyért szintén kiizdeni kellene a népeknek!

A forradalmi allapot nemcsak azért rettenetes ¢&s
istentelen a szemlél0 ember el6tt, mert kegyetlen és
vérontd hatdsaban, hanem még inkabb azért, mert a
népet megfosztva és kivetkdzve latjuk egy-egy idore
emberségébdl, vagyis isteni szarmazasabol.

De az is igaz, hogy mi csak gy kovetelhetjiik meg,
sot csak ugy fogadhatjuk el szamunkra az altruisztikus
érzelmeket, ha mi e megkovetelt Onzetlenséget wugyan-
ezzel az ¢érzelemmel viszonozzuk, jobban mondva: mar
ezzel az érzelemmel el6zziik meg és onként tesziink
meg mindent a mds boldoguldsaért! Mert csak a kdl-
csonos Onzetlenség tarthatja fenn a keresztény tarsadal-
mak oly mérvli egyenstlyat, hogy wvalahogy e krisztusi
tan a martirsag toviskorondjat ne nyujtsa egyik vagy
masik alkalmazkodo osztaly szamaéra.

Azt is szoktdk mondani, hogy hiszen az Onzetlenség
ezen elvével megkdtjiik a vildg kerekét, mert ha min-
denki a masik javara tiirtézteti magat, hogyan fejlod-
jenek és tokéletesedjenek az allapotok?

Ismét a kereszténység megalapitdjara, mint Istentdl
kiildott merész reformatorra és mégis ezen allitdlagos
kerékkotdé  theoria  végleges megpecsételdjére  hivat-
kozom! Hogy e két ellentétesnek latsz6  tulajdonsag
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egybeolvadasa egy magasabb igazsdg, mely az igazi
haladasra ¢és tokéletesedésre rendeltetett, mutatja a
keresztény vallasnak erkdlcsi és kulturalis civilizaciot
hozé ereje. Hogy azonban a kereszténységgel nem jarul
mindig az allapotok szerencsés megoldasa, annak oka
nem az eszmében rejlik, hanem éppen ezen isteni
harménianak emberi megbontasdban! Mert az emberi-
ségben vagy csak a nyers reformatori szellem emel-
kedik ki a jézusi altruizmus nélkiil s elédll a vad szo-
cializmus és anarchizmus, mely nem hallja a hegyi
beszéd oOrokosen €16 poézisat; vagy csak az ambicid és
javitdé szandék nélkiili megnyugvas, kozonyds béke
kerekedik feliil, mely passziv szerepe miatt természe-
tesen szintén nem vezethet célhoz!

Széval hianyzott és hianyzik a vilagbol az a jézusi
Osszhang, mely gydgyuldst és békét hozna minden
oldalra.

De hogy ebben az Osszhangzatos ¢és altruisztikus
munkaban nem hisz a nép, annale fOoka, hogy sajnos,
az uri tarsadalomnak egy tekintélyes része sem tud
benne hinni! Mig egyfeldl gyonydrien és szinte egy-
[fahguan lendiill fel az az altruisztikus, szocialis tevé-
kenység, melyet a Magyar Gazdaszovetség is elsGsorban
képvisel, masrészrol csodalatos kozony, bizalmatlansag
vagy ¢éppen ellenszenv mutatkozik tarsadalmunkban
éppen e munkdval szemben. Olyan bizalmatlansdg ¢és
olyan ellenszenv, hogy mi laikus munkasok, kik a
csaladi ,¢let vagy mas kotelességek melldl szakitunk
csak lopva egy-egy kis i1d6t a kozhaszni munkéra,
majdnem teljesen elvesztjik a kedviinket és erdnket
a tovabbi miikodésre.

A tarsadalom azon részével, mely teljesen kozonyos
és érzéketlen a szocidlis kotelességek, tehat a szocidlis
bajok irdnt is, ezlttal nem foglalkozom, itt kiilonben
is bajos valamit elérni; mert ezen Ontudatlan, érzéket-
len kozony ellen szerintem éppen oly nehéz orvossagot
talalni, mint példaul a hogy a nem muzikalis embert
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nehéz a zene irant fogékonynyd tenni. Hanem foglal-
kozom az altruizmuson ¢és erkdlcsi alapon nyugvo
tarsadalmi munka azon pesszimista ellenfeleivel, kik
ismerik a tarsadalomnak éppen az erkolcsi alap és
altruizmus hidnya sziilte betegségeit és ismerik az ellen-
munka meginduldsat és céljat is, de nem hisznek a
munka eredményében, tehat jogosultsagaban sem!

A tarsadalom nagy részének nézete még mindig az,
hogy minek lehetetlent kivanni, mikor a vildg mindig
igy volt és igy lesz, kiilonben is halatlan mesterség
mas dolgaba iitni az orrunkat, mert hallgatni: arany
s az a ,legnagyobb boélcs”, a ki mindenkor szamol
a tényekkel és ugy veszi a dolgokat, a hogy van-
nak stb. stb.

Méltoztassanak elgondolni, hogy miképpen nézne ma
ki a vilag — kulturdlis szempontbdl is — ha tényleg
csak efajta hallgatd bolcsek sziilettek volna e vilagra?!

Hogy a vildg nem volt mindig egyforma ¢és ezentul
sem maradhat a mai 4allapotban, a vilagtorténelem bi-
zonyitja legjobban. Hogy a viszonyok nem maguktol
valtoztak meg — mint szintén mondani szokds —
hanem az egyesektol eredd, kozdsen megfeszitett munka
mozditotta meg azokat, az is tény.

Minden idoben megvoltak ezek az igazi kerékkotok,
kik ugyaniigy hangoztattak ezeket az elcsiiggeszto,
reménytelen elveket, mint a mostaniak; de egyuttal
mindig voltak egyes vallalkozo szellemek, kik tettre
szuggeraltadk a tomeg” emelkedni vagyd részét és a ke-
resztény altruizmussal a helyes fékezést is egyuttal
megadva, az igazi €s adldasos haladést szolgaltak!

Csodalatos, hogy a talalmanyok, felfedezések, a g0z,
villany, fonografok, automobilok idejében folyton hang-
zik az egyforma szozat, hogy a vildg folydsdn valtoz-
tatni nem lehet! Tudom jol, hogy oriasi a kiilonbség
a feltalalo szellem haladasaban és a szocidlis dllapoto-
kat altruisztikusan rendezo erkolcs fejlodésében. Ez
éppen a megddbbentd ¢és szinte tragikus a haladas tor-
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ténetében! De ez wvilagért sem jelentheti azt, hogy
egyediil a feltaldlo és sziporkazd szellem a fejlodés-
képes és csak az van hivatva; még pedig kiilsé dekoru-
mokban, vinni elére a vilagot, hanem jelenti az emberiség
feliiletességét ¢és  kiilsOségekre hajlé hitsagat, mely
szerint leginkdbb a szemképraztatd szellem fejlesztésével
kivanta goézerdvel eldrehajtani a vildgot s nem sokat
torodott az erkdlesok fejlodésével, melyek a szocialis
allapotok helyes haladasat is maguk utan vontak volna.

fgy allhattak azutin el azok a tragikomikus viszo-
nyok — sajnos, egész napjainkig — hogy a legfejlet-
tebb mivészi és latszélagos mivelddési korszakok
mellett a legszomorubb, oJntudatlanul erkélcstelen ha-
gyomanyok uralkodnak.

Nagyon természetes, hogy a mélyebben gondolkodni
nem tudo6, de mar e félszegségeket megsejtd tdmeg,
latva ez oldalrol a feltiind elmaradast és rendkiviil
lassu vanszorgast — mely tapasztalatlan és homalyos
szeme el6tt majdnem egyforma a mozdulatlansaggal —
szokasszeriien és csodalatos megnyugvassal hirdeti, hogy
csak a szellemiekben varhato a folytonos fejlodés és
tokéletesedés, ha ugyan a tobbek kozott az isten-
tagadd materialista bolcsészet, valamint ennek meg-
testesedéit jelképe: a vakon eldretdrtetd és még az
esztétikat is letipré6 divatos szOrny, az automobil,
tokéletesedésnek mondhato!

Ellenben azt allitjdk, hogy lehetetlenség egy olyan
erkolcsi magaslatrol abrandozni, mely szocialis és er-
kolcsi téren is a legfejlettebb pontra emelné a vilagot!
Egyaltalaban jozan, praktikus szellemii ember nem uta-
zik ilyen utopidkban és nem vesztegeti el idejét hasonlod
medddé munkara!

Ez a kijelentés szerintem annyi, mint teljesen szaki-
tani a kereszténységgel! Mert megtagadni az erkdlcs
fogalmatél — mely a kereszténység fokovetelménye és
alapkove egyuttal — a tokéletesedés képességét €s mig
minden teremtett lény, tulajdonsag és gondolat halado-
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s fejlodoképességét alairjuk, éppen e legmagasabb
fogalom vilagot szolgalé ¢és javitd jogosultsagat le-
tagadni — merénylet nemcsak a kereszténység, de
a vallas egyetemes gondolata ellen, mely erre az erdre
€s nem a bizonytalan utakra tévedd és Otletszeriien
mikodo genialitasra timaszkodva €piti egyhazait!

Béarmennyire hivei legyiink is a XX. szazadban a
tudomanyos haladasnak ¢és szellemhozta szabadsagnak,
a hitben erds és erkolcsileg is haladni tudo ember
elott elobb a mordlis alapon nyugvo végcél lebeg
s e szent célnak iranyitva utjat meggondoltan és cél-
tudatosan 1ép a haladas utjara; mert meg van arrol
gy6zodve, hogy a jol hasznalt és rendeltetésszeri ha-
ladas a mar meglevd ¢és egyesek altal kiprobalt és
megszentelt ,régi” erkolcsot soha faképnél nem hagy-
hatja, sOt erre tamaszkodva indul végtelen utjara; s
valamint a nagy mindenség korforgdson alapuldé meg-
gondolt haladasa is tulajdonképpen a biztos kiindulasi
ponthoz tér vissza, hogy éppen e pont elbrevivésével
biztositsa a kovetkezetes haladdst, ugyanigy a mi
végeélunk is csak az az idedlis magaslatra emelkedett
kiindulé pont: az a tokéletességre fejlédott erkolcsi erd
lehet, melynek halvany sugardbol indul ki maga sze-
rény torekvésiink is!

Ez a konzervativizmus nem kot és nem bénit, hanem
emel és vezet! A mely haladds nem ezt a tdrvény-
szerli utat jarja meg, olyan, mint. a vaktdban kil6tt
puskagoly6; sohasem tudja hova esik €s mit rombol
Ossze!

igy tehdt az én szerény okoskodasom szerint a szel-
lemhozta haladas is tulajdonképpen az erkdlesi toké-
letesedés szolgalatara, mint a végsé cél és végsd ered-
mény elérésére teremtetett; s csak a mennyiben felismeri
igazi rendeltetését: és teljesiteni is igyekszik azt —
annyiban allapithatd meg igazi értéke is, mely a kiilso-
ségekben jelentkezé divatos civilizadciot magasan feliil
szarnyalja.
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Csakhogy mig a tarsadalom egyrészt bamulatosan
¢s vakon hodol a szellem kevésbbé fontos produktu-
mainak, a mint erkOlcsi vagy szocialis torekvésre tér
az a4t s plane irasban vagy beszédben nyilvanul torek-
vése, rogton azzal f6zi le, hogy nem ér a theoria sem-
mit: dolgozni kell; mert tobbet ér egy dolgozd szanto-
vetd, mint egy elmélkedd szalonmunkds! Hiszen igaz,
hogy cselekvés ¢és kivitel nélkiil nem ér a theoria sem-
mit! Csakhogy a mig a munkanélkiili theoria legfeljebb
feleslegesnek ¢€s nevetségesnek bizonyulhat, addig a
helyes theoriat nélkiiloz6 munka sokszor atokka valha-
tik, kiillonosen szocialis téren!

Mert, hogy ismét az evangéliumra hivatkozzam:
»kezdetben”, vagyis eldszor szerepel az ige s csak
azutan kovetkezhetik a megvaltasra szant megtestese-
dés! Ha mi magunk is lekicsinyeljik és masodsorba
helyezziik az eszme szerepét s tagadjuk annak munkara
indito kepességét és hatalmat, tagadjuk mint okot az
okozattal szemben — akkor ne csodalkozzunk a ma-
terializmus terjedésén, mely mindent az anyagtol ¢&s
annak munkajatdol var és ne csodalkozzunk, ha meg-
terem korilottink az a foldhoz ragadt nézet, mely
nem ismer szellemi fels6bbséget s nem tud kiilonbsé-
get tenni a csizmadiamesterség és egy Ruskinnak vagy
Kiddnek szellemi munkéja kozott.

Ne méltoztassanak félreérteni. Tudom és érzem,
hogy maga a joéravaldé csizmadia s becsiiletes koz-
hasznu torekvése ugyanolyan megbecsiilést, sot tiszte-
letet érdemel toliink, mint akar egy-egy szellemorids
és ennek nagy horderejli szellemi munkaja; de azt
allitani, hogy maga e mesterség egyenrangu a szellemi
munkaval s ugyanazon a magaslaton all, mint pl. egy
Széchenyi Istvan, vagy egy Deak Ferenc agyvelejének
munkassaga; hogy egy lelkiismeretesen elvégzett gépies
munka ugyanolyan erdnek a produktuma, mint pl. egy
Pasteur vagy egy Semmelweiss embermentd tudomdénya
— ez annyi volna, mint megtagadni a szellemben, az
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isteni szikraban valé hitet és megtagadni magat a ter-
vez0 és teremtd istenséget!

De hogy azért a kéz faradsagos munkdja mekkora
becsben all éppen a kivald szellemi emberek -el6tt,
bizonyitja éppen az eldbb emlitett Ruskin nagy munka-
szeretete, a durva munka megbecsiilése, s6t kultivalasa;
valamint a keresztény-szocializmus fel¢é hajlé Tolstoj
elészeretettel végzett favagd vagy csizmafoltozd mun-
kaja. De meg kell vallanunk, hogy e két nagy ember
igazi nagysaga nem e munka felkaroldsdban all, hanem
azokban az altruista gondolatokban, melyek egész szo-
cialis reformtorekvéseiket iranyitottdk. S hogy az egy-
szerl kézimunkaval mennyire megfér e szellemi magaslat,
mutatja nemcsak e nagy embereknek eldszeretettel vég-
zett kézimunkaja, hanem az egyszeri munkat végzo
emberek kozil valdo gyonyorii szellemi kiemelkedés, mely
temérdek nagy és hires embert adott méar a vilagnak!

De azért kérdés, hogy ha Tolstoj tandcsdra minden
vezetésre termett ember kettds munkaba kezd, vajjon
az egyszeribb s masok 4ltal is elvégezhetd munka
nem-e kisebbiti meg azt a szocidlis és erkolesi munkat,
melyet a kisebb munkara hivatott ember el nem vé-
gezhet s mely a meleg szoba és az intelligencia egyik
fokovetelménye?!

Sohasem volt még olyan dragasdg, mint most; de
kiilondsen sohasem volt a fiitéanyag még olyan draga,
mint e télen! Vigyazzunk, hogy ezt a dragén és nehe-
zen vasarolt meleget valahogy hidbavaldo, meddé mun-
kéra el ne pazaroljuk, hanem a fiitetlen szobdk boldo-
gabb jovije szamdra a lehetd legjobban kamatoztassuk!

En szeretném merészen megforditani az altalanos
vadat! Nem elég csak Otletszerlien erre-arra jotékony-
kodni, mi majdnem nyomtalanul vész el a tengernyi
baj és a tarsadalmi kozony kozott! Nem elég csak
kedviink, hajlamunk vagy egyéni hiusagunk szerint
egy-egy kiils6 munkédba belekezdeniink, mikor a nagy
tobbség még a sz0 teljes értelmében alszik.
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Barmennyre idegenszerlien hangozzék is praktikus
szellemii ellenfeleink el6tt  kijelentésem, nekiink leg-
stirgdsebben egy kialakult ¢és kiforrott theoridra van
sziikséglink! Egy olyan theoriara, mely veégigrdzza és
munkara serkentse az egész tarsadalmat és elég biztos
¢és szilard alapu arra, hogy megvaltd munkéva testes¢d-
jék miel6bb!

Nem is kell e theoridn fejet torni vagy taldlméanyok-
rol éabrandozni; — 6rok theoria ez, melynek csakugyan
meg kellett lennie még a vildg fundamentumanak fel-
vettetése el6tt... hogy mint Orok igazsag — az elmulas
nagy aktusa utan is tovabb éljen...

Ha mi e hatalmat még idoben felismerndk ¢és lehet-
séges volna az a csoda, hogy minden ember magéaéva
tenné ezen Onzetlenséget valld theoria hirdetését ¢és
gyakorlatba vitelét, én hiszem fanatikus vak hittel az
evangélium ama joslatdt, hogy hdrom nap alatt uj
vilagot lehetne a régi helyett felépiteni. ..

De most mar halasan ko&szondm gy a Magyar
Gazdaszovetség nagyérdemil vezetOségének a megtisz-
teld6 meghivast, mint a mélyen tisztelt hallgatdsag szives
tirelmét s engedjék hivé 1élekkel reménylenem, hogy
nem messze van mar az az id0, midén az altraizmussal
egyesiilt szocidlis térekvés magyar hazankban is elvégzi
nagy rendeltetését!




A Fejérmegyei Irodalmi és Kozmiivelodési
Egyesiilet céljainak ismertetése.

(Felolvasas a Martonvasari Fiok-Egyesiilet alakulo estélyen.)

Meélyen tisztelt Hallgatosag!

Nekem jutott a kivald és ram nézve nagyon meg-
tisztel6 szerencse, hogy a Fejérmegyei Irodalmi
¢s Kozmiivelodési Egyesiilet céljait ez alkalommal
ismertethessem. Engedjék meg tehat, hogy minden
bevezetés nélkiil azonnal targyamra térjek és egy Oszinte
képet iparkodjam az egyesiilet terveirdl és gondolatairol
nyUjtani, igy a hogy azokat én ismerem és én latom,

A Fejérmegyei Irodalmi és Kozmiivelddési Egyesiilet,
mely most egy éve alakult meg Békassy Elemémé
merész és lelkes vezetésében Bicskén, elsGsorban azt
a célt tizte maga elé, hogy a vidék kiilonbozo tarsa-
dalmi allast és vallasut embereit a kulturalis torekvés-
ben tomoritse €s egyesitse. E célbol kezdte meg Bicskén,
Fehérvaron ¢és most Martonvasaron az irodalmi eld-
adasokkal kapcsolatos zene- ¢és szavalo-estélyeket; vala-
mint e célbol tervezi a kiilonbozo helyeken alakitando
fiokegyesiileteket is.

Mar magaban az a tény, hogy Fejérmegyében egy
aramlat indult meg, mely sziiletés-, rang- és vallas-
kiilonbség  nélkiil  kivanja nemcsak  csoportositani,
hanem a munkaban szinte egyesiteni az embereket,
szerintem olyan Orvendetes jelenség, hogy ne mondjam
fordulat tarsadalmunk életében, mely fordulatot mar
demokratikus voltanal fogva is minden lelkes ember-
nek téle telhetdleg tamogatni €s elésegiteni kell!
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Ez a mozgalom annak a jele, hogy kezdjik a
demokratizmust nemcsak minden mélyebb gondolat
nélkiil mint hangzatos, de medddé végcélt vagy esetleg
valami méltatlan czélnak a praktikus eszkozét tekinteni,
mely mellesleg még minél eldnydsebb vilagitasba is
helyez benniinket, hanem kezdjiilk demokratikus érzel-
meinket az egyetemes nagy cél: a kozérdeknek szolgala-
tara mint nemes fegyvert és nemes eszkozt jotékonyan
¢s egylittesen hasznalni!

Azonban az a torekvés, hogy a kultura nevében ¢és
a kulturdlis torekvés 4ltal gondolja az egyesiilet a
munkdban val6 egyesiilést létrehozni és az ellentéteket
kiegyenliteni, mutatja, hogy e torekvés demokratikus
volta mellett egyuttal a szellemi arisztokratizmus hive
és a kultara hozta intelligencia nagy erejét, st felsdbb-
ségét nagyon is hajlando elismerni!

Miutan az egyesiilet a ,kultura” sz6 vagy fogalom
alatt nem csak a puszta miveltséget, tudast vagy
miivészi emelkedettséget érti, szoval a kiilsdségekben
jelentkezd eredményt, hanem elsOsorban a szocidlis
viszonyok rendezettségét is, célja nem pusztdin a
szépirodalmi el6adasok ¢€s hangversenyek rendezése,
hogy a kiilonboz6 tarsadalmi allast €s vallasi emberek
csakis gyonyorkodés céljabol talalkozzanak, hanem ezt
inkabb csak mint emeld és lelkesito eszkozt tekinti,
hogy id6ével a kozérdek szempontjabdl is kicserélhessiik
gondolatainkat s kiilongsen a népemelés iigyében meg-
kezdhessiik munkankat.

E szent nemzeti célra soha jobbat és szebbet nem
gondolhatott volna egyesiiletiink, mint midén mar
alakuldsa kezdetén a Petofi-Tarsasag kozremiikodését
kérte tamogatdsul és mint a mai nap is bizonyitja:
Pet6fi emlékére és a Petdfi-Haz javara tartja lelkes kis
tinnepélyét!

Nem gondolhatott volna jobbat, mert az itt meg-
jelent kivalo koltdk azt az irodalmat mivelik, melynek
igenis emeld, nemesitd és ennélfogva tettre szuggerald
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ereje van. Tehat midén mi is a Pet6fi-Haz megvalo-
sitdsat célozzuk, nemcsak a puszta szimbolumra gon-
dolunk, hanem egyuttal azt a népért ¢és kozjoért
toprengd szellemet latjuk mozgalmunkban feltamadni,
mely a nagy magyar koltdt is jellemezte.

Mert latszolagos kiilso kultirank mar meglehetdsen
van, a mint eldkeld tarsadalmunk kiilsé élete, valamint
a budapesti tudos-tarsasagok, oriasi luxussal és pénzzel
felépitett, muvészies palotaink bizonyitjak! De a kul-
taranak az a neme, mely a belsé bajokat orvosolna
gyOkeresen, vagy jobban mondva az a tarsadalom,
mely fejlett kulturankbol a szocidlis bajok orvoslasat
is profitirozna, szerintem még nem igen talalhaté6 nalunk.
S ennek a szomoru allapotnak egyik talzott reakcioja-
ként tekintheté a szocializmus jelensége €és mindjobban
valo terjedése.

Egyleti torekvésiink a szocializmust nem arisztokra-
tikus vonasokkal, ugymint elszigeteltséggel, kdzonynyel
¢és érzéketlenséggel parosult merevséggel akarja ellen-
sulyozni vagy erOszakkal lenyomni, hanem egy Ilelki-
ismeretes szocialis munkaval iddvel szinte targytalanna
akarja tenni. Vagyis a mint egy multkori értekezleten
egyik martonvasari Ur megjegyezte: a szocializmust a
szocializmus szérumaval gyogykezelni, ugyanis ezen
esetleg mérget hozd, rombold munkat a sajat belse-
jében rejlo, életrevald ¢és jogosan tamadt gondolatok
gyakorlatba vitelével ellensulyozni.

Tudjuk nagyon jol, hogy ez a munka rettenetesen
nehéz; ezt elég alkalmunk van a f&véarosban is tapasz-
talni! Kettés ellenséggel allunk szemben. El6szor
magaval az intelligenciaval, mely sehogysem akar ¢&s
tud szakitani a tradicionalis kozonynyel €és nemtor6dom-
séggel, masodszor a néppel, mely szintén nem akar
hinni e munka jéhiszemiiségében ¢&s jogosultsagdban.
De ha mi néhanyan hiszsziikk, pedig hinniink kell.
hogy szocialis bajainkra ez az egyediili és gyokeres
gyogyszer, ugy barmily kellemetlen ¢és nehéz legyen
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a kezdet, el6bb-utobb tgyis uttoromunkat kell végez-
niink.

Az egyesiilet a nép emelésének céljabol elsésorban
népies eldadasokat szeretne a fiokok altal rendeztetni,
jobban mondva, hogy azok™ Onallésitva magokat,
onszantokbol 1épjenek e térre. En e célbél mar utdlagos
jovahagyas reményében beszéltem is tobb budapesti
eléadoval, kik a legnagyobb készséggel vallalkoznak
honorarium nélkiill Ggy gazdasagi, mint egészségiigyi
vagy erkolcsnemesitd eldéadasokat — melyekre kiilono-
sen nagy szlikség van napjainkban — tartani.

Az igaz, hogy még ma is ott tartunk, hogy az intelligen-
cia egy része sziikségtelennek mindsiti a nép mivelését
és minden téren vald kioktatasat; s bizonyara az
igen tisztelt hallgatésag koziill nem egy hallotta mar
csodalkozva és megbotrankozva azt a felkialtast: bar
meg ne tanitottdk volna a népet az olvasasra, hogy
azt a temérdek sok rossz ujsagot és zugirodalmat el ne
olvashatna!

Hat ez kiilonds és veszedelmes egy logika! Mert
nem hogy a zugirodalmat és krajcaros rossz ujsagokat
kivannok becsiiletes, jo, népmiveld és neveld iroda-
lommal kicserélni, hanem csakhogy ez iligyben valahogy
dolgozni ne kelljen, inkabb visszaforditanok a vilag
kerekét akar a kozépkor sotétségéig! Pedig hogy a
kultira fejlettsége micsoda éré ¢€s hatalom egy nemzet
torténelmében,  fényesen bebizonyitotta nem régen a
kis japan nemzet, mely a kiilséleg hatalmas és kiterjedt,
de a maradisagot képviselé orosz birodalommal szem-
ben fényes gydzelmet aratott!

Mintha az Ur-Isten csodat akart volna ez esetben
csinalni, hogy megmutassa a halado eszme Oriasi hatal-
mat és jovojét az orthodoxidval szemben. Vagy mintha
csak el6re biintetni akarta volna azt a kultdranak, tehat
az emberiességnek ellentalld lelketlen orosz népet, mely
felebaratirtdo és iildozé munkajaval szinte szégyenfoltja
lett a XX. szazad torténelmének!
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Az egyesiilet vezetOségének er0s és tantorithatat-
lan a meggy6zddése, hogy kovetkezetes kulturalis
haladas nélkill, még pedig a mnemzet zomét képezo
népnek a miivelddése nélkiil nem boldogulhat egy
nemzet sem.

Az egyesiilet természetesen a magyar ipar terjeszté-
sét is tervbe vette. Most is intelligensebb ndket tanittat
a csetneki csipkére, oly célbdl, hogy azt — ha Iehet-
séges — a nép leanyai szamara mint keresetforrast
is biztositsa. Ezzel tehat kettds cél lenne elérve: a
magyar ipar partoldsa és téli keresetforrds asszonyaink
szamara.

Ha egyesiiletiink a fiokok keletkezése altal megerdsodik
és tényleg megkezdheti gyakorlati mikodését, esetleg
nemcsak szdmottevd erkdlesi befolydssal lehetne né-
plinkre, hanem sok humanus intézményt is eldsegithetne
majd idével.

Itt van pl. a rendezetlen szegényiigy, mely szerint
koldusaink kés6 vénségig, talan utols6 betegségiikben
is csak gy tudnak nagy nehezen vegetalni, ha hodban,
fagyban maguk szedik Ossze néhany keserves fillérjiiket.
Pedig ezek azok a rendezetlen allapotok, melyek
kegyetlenségiik mellett még a szocializmust is szinte
joggal szitjak.

Az alakulé gytlilésen ismertetett alapszabalyokbol,
valamint a kiragasztott felhivasokbol az egyesiilet cél-
jainak tObbi részeit mar ismerjiik. En csak még b&vebb
okadatolassal arra kérem az igen tisztelt hallgatosagot,
hogy barmilyen nehéznek és kivihetetlennek tetszik is
e most eldadott programm; vagy a mi valdszini, bar-
milyen eredménytelennek 1is tapasztaljuk jo ideig a
munkdt — mar magiért a jO szandékért, a becsiiletes
Oszinte igyekezetért méltoztassanak ez iigyet partolni
és ez ligyben kitartani!

Tudjuk jol, hogy torekvésiinket, ha nem is éppen feles-
legesnek, de szokatlan ¢és kényelmetlen volta miatt
utopianak, hobortos idealizmusnak nyilvanitjak.
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Pedig méltoztassanak elhinni, hogy sohasem a kony-
nyen induld, természetesnek talalt, mindenki altal mindjart
acceptait gondolatok és munkak vitték elére a vilagot!
A mely eszméhez mindjart mindenki ellentmondas nél-
kiil csatlakozik, az rendesen sokkal megszokottabb és
koznapiabb, semhogy 1) fordulatot el6idézé ereje
lehetne!

A mint a vilagtorténelembdl lathatjuk, mindig azok
a bizonyos ,kivihetetlen’-nek ¢és ,gCrthetetlen”-nek latszo,
ugynevezett ,nem e vildgra valdé”, tehat a legjobb
esetben idedlisnak csufolt eszmék 1oktek egyet a vilag
folydsan. A mely eszmét egyik korszak ,idealis” eszmé-
nek keresztelt el, tGbbnyire az az eszme teremtette meg
a kovetkezd korszak praktikus berendezéseit. Mindig a
Jjelen idealizmusa alapita meg a jovendonek egy lépéssel
magasabb  fokon 4all6 gyakorlati életét. Mindig a
Lrajongd”-nak nevezett, a jelenben elbukd félben levd,
tehat korat meghaladd s ennélfogva inditc és emeld
képességgel bir6 mozgalom gorditette nagynehezen
eléore a vilagot és sohasem a tomeg egyformasagot ¢&s
mozdulatlansagot hirdetd nézete!

Dacara ennek, egy tavalyi szocialis kurzus alkalmaval
egy pesti uriember elGadas utan azzal érvelt ezen esz-
mék ellen, hogy hidba minden, ez a munka még korai
Varnunk kell tehat, mig a tettre megérett iddszak eljon
magatol és , érthetd jelekkel” mutatja, hogy itt az 1d6
a dologra! Me¢élyen tisztelt Hallgatosag! Ez a nemze-
teknek legnagyobb veszedelme, hogy az intelligencia
tobbnyire megvarja azokat a szomoru végjeleket, midén
mar késé a joakarat és munka! Minden valamire vald
torvényszeriien alakulo és ennélfogva vészes és erd-
szakos zokkenések mélkiili  fordulat — hosszas eldmun-
kalatok sziileménye. Minden egyes megvaltd korszakot
a Kereszteld Janos-féle kezdd munkat végzé mozgalmak
eloztek meg ¢és hirdették az idok teljességének eljove-
telét.

gy sziilettek meg a kiilonbozd egyhazak, a kiilon-
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b6z6 tudomanyok ¢és felfedezések. igy sziilettek meg
a mai napon fennalld6 humanus intézmények és isten
¢s az ember kozremiikodésével — ezen Orok szovetség
utjdn — ugyanigy fog a jovendonek szociadlis rende-
zettsége ¢és erkolesi fejlettsége is eldallani! Hiszen a
kezdd fordulatot Ilehetetlen is, hogy a tomeges meg-
egyezés hozza létre, hanem mindig csak az egyesek
felkialtd szozata, melyhez csak lassan, de kovetkezetesen
csatlakoznak az emberek. A korszellemnek magdatol vald
eljovetelében én is fanatikusan hiszek, mert a minek
jonni kell, az valamikor csakugyan jonni fog, de jaj
annak a .nemzetnek, mely nem érti meg a ,korai” jelt
és elkésve az Onszantdbol kezdett lelkiismeretes szocidlis
munkatél — varatlanul és késziiletleniil zudul fejére
egy er6szakos reform! Ha megvarjuk az dallapotoknak
oly mérvben vald elziillését és leromlasat, hogy mar
maga a tomeg koveteli a fordulatot, akkor mar elkés-
tiink joakaratunkkal; mert ez a kovetelés mar nemcsak
nagy ¢és sulyos allapotok wutohangja, hanem a mint
ismét a vilagtorténelembdl lathatjuk, nagyon elcsiiggesztd
idok eldhirndke is szokott lenni.

Azt a régi magyar jelszot, melynek éles megkritiza-
lasa jellemzi legjobban Pet6fi halado egyéniségét, kii-
szOoboljik ki végre véglegesen és a mit ma megtehetiink,
ne mondjuk arra Paté6 Pallal, hogy: ,majd raériink
arra még!”

A kiilonbozé tarsadalmi viszonyok ¢és  kiilonbozo
felekezetek dacara abban az egy hitben koncentralod-
janak gondolataink, hogy a mely munkanak j6, nemes
¢s mindenekfelett logikus az alapja, annak a legnagyobb
nehézségek dacéara, elébb vagy utdbb, de gydzni kell!
Ha mi ezt a munkdt meg nem kezdjik ismételten ¢és
forszirozva ma, a holnapnak nehezitjik meg az Aallas-
pontjat!

Most pedig, midon a martonvasari lakossag irant
hélatelt szivvel jelentem az itteni fidkegyesiilet megala-
kulasat és bizalommal kérem az ehhez vald csatlakozast,
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engedjék meg, hogy mar ennek a nevében iidvozdljem
koriinkben megjelent elnokiinket: Békdssy Elemérné
6 méltosagat, kinek jovobe latd idealizmusa nagy mérv-
ben fogja megyénkben azt a kultarat eldsegiteni, mely
idével kozségeink mindennapi technikai berendezéseit
is a XX. szdzad ¢ébredezd lelkiismerete szerint fogja
megvalositani.




Z.arbeszéd.

(A Fejérmegyei Irodalmi és Kozmiivel6dési Egyesiilet kdzgyiilésén.)

Meélyen tisztelt Kozgytilés!

Ismét nekem jutott a szerencse, hogy néhany végszavat
intézhessek az igentisztelt egyleti tagokhoz ¢€s érdek-
16d6khez. Nehéz dolog ez, mert nem mondhatok semmi
olyat, melyet a mi nagyrabecsiilt lelkes elndkiink mar
szoval, iranyitassal, lelkesedéssel ki ne fejezett volna
nem egyszer.

De ha halatlan szerepem dacdra mégis elfogadtam e
zarbeszéd megtartasat, okadatolja az a rendithetlen
hitem, hogy azokat a modern, mindenek felett realis
és mégis idealisztikus eszméket, melyeknek szolgalata-
ban all elndkiink és vele egyiitt az egész egyesiilet,
mindnyéjunknak minél t6bbszor kell hangoztatni.

Ezek az eszmék pedig a kovetkezd gondolatban 0ssz-
pontosulnak! A nemzetek igazi haladasa, allapotainak
harmonikus elrendezése, kiillondsen pedig a szocialis

bajok teljes megsziinése — barmilyen merészen han-
gozzék is ma, midon mindeniitt csak a politika a jel-
sz6 — egyedil a kultura igazi és nemes fejlodésétol

fiigg. Hogy nemzetiinkben ugy az anyagi, mint az
erkolesi  allapotok itt-ott leveréén szomortak, annak
szerintlink az az oka, hogy altalanossagban véve még
nem vagyunk a kultura oly magaslatan, jobban mondva,
nem lett még olyképpen vériinkké a kulturalis torek-
vés, hogy ez a szocidlis bajok megsziintetését tekintené
a legfobb célnak és eredménynek!

Temérdek  esetet talalhatunk a vilagtorténelemben,
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mely szerint kiilsdségben nyilvanulo, latszolagos kul-
tara mellett — ha ez egylttal nem a lélek kultarajat
is eredményezte — szocialis téren semmi javulds nem
allt be a nemzetek életében. S6t ennek a talmi kul-
tiranak tulajdonithatd a vilagtorténelem egy-egy  sOtét-
ségrdl beszamolo, szomoru és véres lapja.

Hogy Fejér megyében ,Jrodalom ¢é&s Kozmiivelédés”
cimen, széval a kultira szent nevében tomoriilt egy
sereg lelkes ember, hogy gyogyulast hozzon szocialis
téren is és alapszabalyaiban er6sen hangoztatia a koz-
érdeket ¢és a népneveld szocidlis munkéssagot, jelét
adta annak a ténynek, hogy a kor szelleme mar nalunk
is meghozta a kultirénak igazi fogalmat és itt-ott igazi
munkéssagat is. Oszintén megvallva, nckem az a merész
gondolat imponal legjobban, hogy a kdzmiivelddés cim
alatt tulajdonképpen a szocidlis érzék fejlesztése és ista-
polasa van jelszonak kitizve ¢és midén az irodalom és
mivelddés terjesztésérol  beszéliink, egyesiiletink  gon-
dolatban mar a nép anyagi ¢és erkolesi jolétét latja
szemei elott! Szoval egy modern kultir-tdrekvésnek
allunk a szolgélataban.

Meélyen tisztelt Kozgytilés! Ne méltoztassék soha a
»~modern” szotol megijedni. Ez a sz6 fejezi ki a tob-
bek kozott azt az aldasos mozgalmat is, mely csak azt
a torekvést ismeri el kulturdlis és nemzetet erdsitd
torekvésnek, mely nem tud az eddigi fondk erkélest
nézetekkel és allapotokkal megalkudni. Ha ezt a becsii-
letes, Oszinte torekvést, mely kiillondsen a nevelésiigy-
ben és a nép emelését célozva kivan reformokat elo-
idézni, az orthodox nézetek, a puritdn 0Osi szokéasok
nem kultivaltdk eléggé, arrdl mi mai torekvd emberek
igazan nem tehetiink! Ha egy korszak eredményes,
jovonek szolgald munkat akar végezni, annak a mun-
kanak okvetleniil modem alapon kell nyugodni!

A ki hisz egy felsébb, céltudatos akaratban, mely min-
denkor a kor szellemében megnyilatkozd altmisztikus
torekvésben fejezddik ki, a ki hisz a fejlodés és hala-
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das magas torvényében, annak az a meggondolatlanul
kigunyolt ,modern” sz6 sohasem jelenthet egyebet,
mint éppen az Oroktdl létezd, antik értékli igazsagnak
idénként meg-megujuldé és folyton tokéletesiildé meg-
nyilatkozasat.

Azzal szoktak érvelni, hogy a modern mozgalmak
kiilfoldrél szivarogtak be és igy veszélyeztetik a régi
jo6 magyar szokasokat és a magyar jelleget. Ha végig-
gondolunk azon a temérdek kiilfoldi behozatalon,, a
kiilfoldi 1éhasagokat magyar foldre atiiltetd erkolcs-
rontd irodalmon, melyet nemcsak forditdsban, hanem
— mint e nyari szinhazi el6adasokbol is tapasztalhat-
juk — hii utdnzatban mint hazai terméket kapjuk, ugy
igazan nevetni kell a nagy 6vatossagon, mely a komoly
szocialis torekvésii iranyzatoknal fél az idegenszeriiség-
t5l. En nem tudom elhinni, hogy a mi Magyarorsza-
gunk csak akkor hivatkozhatik az irodalom és miive-
16désben valdé szabadelviiségére, ha egy-egy kétes
érteki  vigjatékot akar eldadatni s fOvarosunknak is
csak abban nyilvanuljon legfébb kulturalis haladasa, hogy
mulatohelyek és orfeumok dolgdban mar majdnem
ugyanazt tudja a kiilfoldi utazé el6tt produkalni, mint
a vilagvarosok.

Engedjék meg, hogy mint szerény munkasa a mai
vallaserkdlcsi és szocialis munkanak, kérve kérjem a
mélyentisztelt Egyesiiletet, hogy barmily nehézségekre
akadjunk is, maradjunk meg ezen idealisztikusin mo-
dern programm mellett: mindig csak azért hirdetni
kulturalis alapon a szépet, hogy igazi szép érzékiink altal
vezéreltetve, az ,erkdlcsi jo” fogalmaban talaljuk fel a
legfébb idealt.

Oriasi feladat var e tekintetben a fiok-egyletekre,
mert ezek lesznek hivatva az intelligencia szocidlis
érzékét oly mérvben felébreszteni, hogy ez belassa
egy Ujabb reform sziikégességét és megkezdddjék részé-
r6l a koz, tehat elsésorban a nép iranti érdeklodés és
munka. Ennek a szocidlis torekvésnek azonban kétféle
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ellensége van! Az egyik arisztokratikus, a masik demo-
kratikus jellegil.

Az arisztokratikus felfogds az, hogy minek a koz-
erkolcscsel és foleg a néppel veszodni? Ziillétt allapo-
tok, valamint szegények és nyomorultak mindig voltak
¢s mindig lesznek, kér tehat ilyen meddd munkéra az
id6t pazarolni. Azt hiszem, ilyen érvelésre nekiink
nincs mit felelni! Legfeljebb abba nyugodjunk mi is
bele, hogy ilyen nézetlieck mindig voltak ¢és, sajnos,
valdszinlileg mindig lesznek, de azért a magasabb cél
iranyaban megindult torekvésiink zavartalanul halad-
hat tovabb ...

A demokratikus ellenvetés mar szerintem sokkal
komolyabb és logikusabb s érdemes, hogy foglalkoz-
zunk vele.

A szocializmus azzal utasitja vissza ugy egyleti, mint
privat munkassdgunkat, hogy a népnek alamizsna nem
kell, mert neki jogai vannak, s ezeket a jogokat ezut-
tal nem ¢élvezheti, kér ,jotékonykodassal” még jobban
rmegalazni azt s csak ismét sajat fejiink folé gyljteni a
dicsfényt.”

Meélyen tisztelt Kozgytlés! Ez egy rendkivil sulyos
vad ¢és egy olyan érv, a mely elott elzarkozni lehetet-
lenség és mégis minden erénkkel a mi munkénk jogo-
sultsagat kell hirdetniink!

Ha az egyleti mikddést és szocidlis munkat mi csak-
ugyan jotékonykodasbol gyakorolnok és emberbarati
torekvéseinket adakozasbol, mint feleslegbdl eredd ado-
manyi nyujtjuk a népnek, ugy igenis igaza van annak,
ha hidegen ¢és bizalmatlanul utasitja azt vissza. Mert
ember csakugy nem sziilethetett arra, hogy masok kegyel-
mébol é16skodjék!

De ha e munkat mint rankszabott kotelességet tekint-
juk, melylyel éppen a még rendezetlen viszonyok miatt
tartozunk, még pedig nem mint kegyes adomanynyal,
hanem mint viszontszolgalattal a népnek, hogy vala-
mint az tehetségével és erejével nekiink szolgal, ugyan-
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ugy a mi szellemi erdnkkel és intelligenciankkal viszont
mi is neki szolgaljunk, lehetetlen, hogy a legdnérzete-
sebb polgart is ez a visszafizetés alakjaban jelentkezd
munka valaha sérthetné.

Hiszen mi is szeretndk a bajnak gydkerét gyogyitani;
de ha lehetetlenség azt annak a néhdny szocidlis érzékii
embernek egyszerre eltalalni vagy a kozonyds lelketlen
tarsadalomban gyakorlatba is vinni, nem jobb-e, hogy
legalabb ezt a jotékonykodas néven cstufolt munkat
végezzilk, — mert nem szégyeljik becsiiletesen beval-
lani, hogy adosoknak érezziik magunkat a néppel szem-
ben — mintha 0&sszetennOk kezeinket s azzal érvelve,
hogy jotékonykodassal nem alazhatunk meg senkit, a
gyokeres reform ideje pedig még messze van, tehat
nem csinalunk semmit! Bizony sokkal kényelmesebb
volna, mint fejet térni és faradni!

Erkolesi munkankat szintén azzal az érvvel utasitjak
vissza hogy ismét nem a gyokerénél kezdjik a mun-
kat, mert els6sorban a nyomorusagot kell megsziin-
tetni, hogy megsziinjon magatol az erkdlcsi rossz. Mert
ugy a mértektelen alkoholfogyasztast, mint a tobbi
mételyt a szocialis viszonyok rendezetlensége okozza.

Hogy e feltevés, bar mindenesetre van igazsag benne,
igy hatarozottan, mint valosaggal a baj egyediili okara
ramutatva, mégis tévedés, bizonyitja az a tény, hogy a
rendezett egészséges viszonyok kozott él6 kozéposztaly-
ban is nemcsak a jollétben nyakig il vagyonos osz-
talyban, mert esetleg a tulbéség ugyanazokat a szimp-
tomakat produkalhatja erkolesi téren, mint a nyomor)
az  ugynevezett ,arany” kozép-utat képviseld  jozan,
dolgos osztalyban is erkdlcsi tekintetben, kiilondsen
nalunk Magyarorszagon, oly szinvaksdg uralkodik, mely
feltétleniil megkoveteli a mihamarabb létrejott szellemi
reformaciot. Ezt a reformaciot pedig csak a minden
iranyra Kkiterjedd, embernevelé kulturalis torekvés hoz-
hatna meg biztosan. Kiilonben is a munka gyokere
mindig az eszme-emelés és nem a technikai berendezés,
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mely egyediill véve még nem hozhatnd meg a vart
gyliimolcsoket.

Tehat igenis Oridsi a jogosultsdga kiilondsen a vidé-
ken az erkélcsi vezetésnek és befolyasnak, mert csakis
egy szellemiekben ¢és erkdlcsiekben szebb kor készit-
heti el6 az anyagiakban valo biztos és elonyds meg-
oldast is. Es a mint egy magasabb reformaciéo 4all be,
egyuttal egy emberiséget szolgald nagy gondolat: az
altruizmus fog vezérszerepet jatszani s akkor nem lesz
szilkség az Okolharcra, hanem egy nemesebb és onérze-
tesebb eldretortétés mellett a kolcsé6nés humanizmus
fog segédkezni az egyetemes emelkedésben és jolétben.

Ez a masért vald dolgozas keresztény gondolata.
Vilagért sem olyan idejét mult theoria, mint sokan
gondoljak, hanem maga a forrasa az igazi Onérzetnek,
mely megtanit mindnydjunkat annak a tudatdra, hogy
az a jog, melyet a mds boldogulasaért, a mds becsii-
letéér és igazdért aknazhatunk ki, sokkal inkabb bizto-
sitja emberségiinket ¢s lelki szabadsagunkat mint az
a jog, mely pusztan csak a magunk igazaért harcol.

Az én szemeim el6tt ez a mi fejérmegyei kulturdlis
egyesiiletink sem csak a sajat lelkiink emelésére, hanem
a4 mas boldogulasaért is alakult és ismételten Oszinte
lelkesedéssel kérem az egész gylilekezetet, tartson ki e
masert valo munkaban, és kiillondsen vegye szivére a
nép ligyét.

Nem ,leereszked6” jotékonykodasbdl, nem is divatos
Lari”  sportbdl, hanem egy régi addssag Dbecsiiletes
visszafizetéséiil.




A no erkolcsi hatasa.

(Felolvasas a Feministak Egyesiiletében.)

Vilégtérténelmi tény, hogy a nemzetek erkorcsosula-
sat, elsatnyulasat ¢€s végsO elziillését mindig az
erkdlcsok hanyatldsa vagy, sajnos, inkabb fejletlensége
okozta. Valamint mindennapi, bebizonyosodott tény az
is, hogy a kisebb csoportosulasokban, csaladokban,
intézményekben, szoval, az 0Osszes tomoriilésekben elo-
forduld sajnalatos bomlottsag, tokéletlenség vagy -elziillés
ugyanezen erkolcsi fejletlenségre vezethetd vissza.

Mar most, ha épen ezeket az allapotokat tekintve
veszszilk szdmba, hogy mekkora sziikség volna minden
egyes helyes erkolcsi megnyilatkozas befolydsolo erejere,
szinte megdobbeniink arra a gondolatra, hogy épen
a no tisztultabb erkolcsi fogalma mily kevéssé mehetett
at —a nok passziv szerepe miatt a kdztudatba!

Az igaz, hogy a leggyonyoriibb, leghatalmasabb ¢és
szerintem leggyokeresebb munkdt végzé szerep jutott
akkor a ndének, mikor az anyai és neveldi szerepre lett
predesztinalva. Csakhogy az eddigi szomoru tapasztalat
mutatja, hogy hidba teremtetett a né a csaldd és neve-
1és kozpontjava, ha a benne szunnyadozd Osztonszerlileg
tiszta erkdlcsi fogalom, valamint a tobbi nevelésre
hivatott tehetség a folytonos elszigeteltség miatt nem
fejlédhetik teljes Ontudatra s a tdrsadalom nem nyujtja
kezét ezen lappangd, szinte kotott erének a felszabadi-
tasara. Mert szumnyadozo talentumok sohasem lesznek
képesek energikusan reformalé erdt kifejteni!

Teljesen aldirom a konzervativizmusnak azon Aallas-
pontjat, hogy a nd legslirgdsebb ¢és leggydkeresebb
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munkéja: a nevelés. De épen hogy ezen Os nézetet
ontudatosan ¢és logikusan tamogathassuk, oly fokua
liberalizmusra van sziikségiink, hogy mindazon kelléke-
ket, melyek biztositjdk a szo teljes és legmagasabb
értelmében vett nevelni tudast, félelem és eloitélet
nélkiil megszerezhessilk a ndék szamdra, hogy lehetdleg
részt vegyiink mindazon szellemi mozgalmamban, melyek
egyuttal ondllositiak és fejlesztik az egyéniséget is!
Mert, mélyen tisztelt hallgatosag, az eddig produkalt,
ugynevezett csalddi nevelés — mindig tisztelet a kivé-
teleknek — egyszerien nem is nevelés! Mert tekintve
korunk és tarsadalmunk temérdek vészes bajait, nekiink
nem zsur-holgyeket és nem is azt a bizonyos altalanos
miuveltséggel bird, Ttrias, elegans, de kevés erkolcesi
megallapodottsaggal bird zsur-férfiakat kell a jovendo
szamara nevelni, hanem olyan komoly ¢é&s céltudatos
munkdésokat, kik egy erkolcsiekben szebb és jobb kor-
szakot vannak hivatva eldmozditani.

Hogy a mai tarsadalomnak ugy kiilsd, mint bels6
képe altalanossagban véve ilyen 1éha, azt mindenesetre
az eddigi asszony-tipusnak is tulajdonithatjuk. De ezt
a sajndlatos tipust viszont mindenesetre a tarsadalom
konzervativizmusanak koszonhetjiik, mely nem tlri a nok
magasabb lelki torekvéseit és a kozallapotok irdnti
mélyebb érdeklodését!

Elottem all szamtalan és szamtalan példa, a hol mar
a jovendo elékeld vezérembereiben, politikusaiban stb.
egyenként fel tudom most mutatni mindazon hiusdagra
hajlo, arisztokratikus nézetii, lagymatag, energia nélkiili
»hoies” vonasokat, melyek, egyesek izlése szerint, lehet-
nek nagyon kedvesek és hoditdbak a ndknél, de a férfi
nemben nyilvanulva, megmételyezik teljesen a koz-
allapotokat!

Es latva, tapasztalva minden téren a sok ndies vonast,
keressik mindenfelé azt az deplantilasra csakugyan
érdemes tiszta erkolesi felfogast, mely mar egyediil
véve is hatalmas reforméld eszkoznek bizonyul, de alig
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talaljuk azt fel egy-egy szerényebb, a tarsadalmi élet
forrongasain kiviil 4ll6 helyen. Pedig ez az erd épen
a legexpondltabb vezérszerepekre hivatott! Ha a mai
politikai vagy egyéb kiizdelmeket tekintjiik, méltdn kér-
dezhetjik, hogy /hova lett annak a temérdek anyénak,
feleségnek és testvémek erkolcsi befolyasa a mai tarsada-
lomra nézve?! Valosziniileg elfojtotta vagy legalabb is
ellensilyozta az az orthodox nézet, hogy az asszony ne
okoskodjék, hanem torédjék az ebéddel stb... s meg
sem gondoljuk hirtelenében, hogy ezen az alapon allva,
milyen drdga ebédeket esziink, melyeknek valoszintileg
a magyar tarsadalom adja meg elsGsorban az arat!

Azt is szoktdk mondani, hogy az utddokkal szemben
fokotelessége a csaladnak a jo példaadds! Ha a fiatalsag
otthon jo példat lat, ez a legmegbizhatobb nevelés!
Mélyen tisztelt hallgatosag! Barmilyen talpraesettnek
lassék ezen 6si mondas, a tapasztalat mutatja, hogy ez
nem 4all! Mindenesetre megkivantatik e jo példaadas
a neveléshez, sot ez egy fokellék; de iranyitas vagyis
a szo hatalma nélkil egyedill véve még nem elégsé-
ges! Csakhogy az irdnyitds csak akkor igazi irdnyitas,
a szonak pedig csak akkor van igazi, iidvos hatalma,
ha az kiforrott ¢és oOntudatos gondolatokbdl — fakad!
Meéltoztassanak  végignézni azon a temérdek rosszul
sikeriilt férfin és asszonyon, kik a legjobb példa mellett
vagy egy 0rokds prédikacio dacara nevelkedtek ilyenre!

Az igazi, nemzetet szolgalo ¢és javitd neveléshez tehat
nemcsak egy passziv szerepet vivo példaadas, nemcsak
barmilyen fegyelem, hanem az 0Osszes talentumoknak
erészakos mozgositasa, kiilonosen pedig az erkolcsi
eronek energikus befolyasa sziikségeltetik!

Nem el0szor hangoztatom én azt a szomort tényt,
hogy semmiben sem oly pesszimista a mi tarsadal-
munk, mintha az erkOlesi erének emeld, kiilondsen
pedig, fejlodesképességérol van sz6. Mindenben  alairjuk
a haladas torvényét; természetesnek talaljuk a tudo-
many ¢és a genialitds szilte Osszes el6meneteleket;
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lerazzuk mindenben — dicséretiinkre legyen mondva
— az Igazsag magvat nélkiil6zo 6sdi felfogdsokat (mert
vannak Orok eszmék, melyek haladé képességiiknél
fogva 0Orokké modernek maradnak), csak egyediil az
erkolestdl tagadjuk meg azt a haladd és tokéletesedd
képességet, mely egy humdanusabb és esztétikusabb kor
megteremtését célozza.

Pedig nem a vezetésre hivatott erkodlcsi erd képtelen
a tokéletesedésre, hanem az emberiség fejleszti nagyobb
eloszeretettel a feliiletesebb ¢és képrazatosabb szellemi
tulajdonsagokat, melyek nem rdénak oly sulyos kote-
lezettségeket a korszakokra!

Még a leghaladobb mozgalmak is ezt a néi lélekben
lakoz6 elérehaladottabb és tisztultabb erkdlesi fogalmat
utopidnak deklardljadk a vildgra nézve és némely tekin-
tetben nem az erkdlcsnek egyetemes emelésével kivan-
nak minden tekintetben ,.egyenléséget” teremteni, hanem
az altalanos erkolcsi felfogasnak mai megnyilatkozasat
allitva piedesztalra, ezen kozepes szinvonallal egyenld-
sitenék az egész vilagot, nem gondolva arra, hogy ez
a fél uton megrogzott szinvonal a vilag felére nézve
nem haladdst, hanem dekadencidt jelentene.

Tehat nekiink asszonyoknak kell az erkdlcsi haladast
¢s emelkedést minden aron meginditani és Isten segitsé-
gével kévetkezetesen vezetni.

Miutan azonban a nevelés gydkeres munkajaval meg-
lehetésen elkéstiink, mindenesetre lidvosnek tartom,
hogy minden asszony, ki érzi magdban azt az energikus
erkolcsi er6t, mely annyira hidnyzik a tarsadalombdl,
vigye be valami modon ezen erdt a koztudatba!

Hala Istennek, mindig tobb tér jelentkezik ezen erd
bevitelére. De épen ezért arra nagyon vigydzzunk,
hogy barmi utat vagy palyat valasztunk magunknak,
mindig ezt a bizonyos magasabb erkolcsi felfogast ¢és
az ezzel jaro tehetségeket képviseljik minden iigyben.
Kiilonosen pedig Orizkedjiink mi asszonyok a semleges
allaspontot képviseld dilettantizmustol, mert ez eléggé
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nyilvanul ugyis minden téren, sokszor a legszabaly-
szertibb hivatalos formak alatt is! Csak akkor szolaljunk
meg mint iranymutatok, ha a benniink ¢€l6 erkolcsi
er6 mar Ontudatossagra fejlodott és a beldle fakado
objektiv kritika és latnitudas is megsziiletett.

Csak akkor beszéljiink és irjunk a kézérdek szolgé-
latdra, ha a szo teljes értelmében van mondani valdnk.
Mert a kéz iranti cél nem az, hogy minél t6bb legyen
a munkds, hanem hogy minél jobb legyen a nemzetet
er6sitd munka; valamint az egyénnek is csak az lehet
a legfébb ambicidja, hogy akar csak lelket fejleszto,
akdr kenyérkeres6 munkdja, a kozérdeknek is jO gyi-
molcsoket teremjen.

Es én meg vagyok arrdl gyézédve, hogy ha mindig
kello id6ben és kell6 helyen, partatlanul targyilagos noi
itéletet vagy beavatkozast produkalunk, a XX. szizad
felvilagosodott és altalanossagban véve mégis csak
szocialis érzékii tarsadalma meg fogja érteni jogos
torekvéstinket, mert be kell id6vel latnia, hogy mi
nemcsak az elrontott erkolcsi allapotok 0rokos foltoza-
sara ¢s halatlan kezelésére, hanem egy erkdlcsosebb
korszak megteremtésére is sziilettiink!




Egy védo sz6 a nomozgalmakrol.

(Kozlemény a ,Magyar Sz6”-bol és »Az Or” cimii szépirodalmi
és milvészeti Gjsagbdl.)

Temérdek a szama annak a vadnak és rosszalasnak,
mely a ndk szellemi torekvéseit ostorozza. Csak

néhdny hét lefolyasa ota tobbféle ily kdzlemény jelent
meg, elsérangtl irdk tolldbdl, azzal érvelve, hogy az
asszonynak a politikdban és szocialis torekvésben vald
komoly résztvevése még szomorubb allapotokat fog
szilni az eddigieknél! Idézik a francia forradalom
asszonyait, kik harisnyat kotve éljenezték a vértdl cso-
pog6 képviseloket és mint rossz szellemek, befolyasoltak
a francia politikat. Idézik az angol parlamentben nem-
rég lefolyt, nék altal eldidézett rémes botranyt; a ndk
indulatanak fékezhetetlenségét. stb. stb.

Szabadjon nekem a legmélyebb tisztelettel azt felel-
nem nagynevl irdinknak (kiknek szocidlis irodalmuk
irant valoban a legmélyebb tisztelettel viseltetem), hogy
a forradalmi és politikai botranyok férfi és nd hdsei
kozott magaviselet dolgaban nem igen van kiilonbség!
Eltekintve a férfi forradalmarok vérszomjatol, kik min-
den bizonynyal az asszonyok befolyasa nélkil is kivit-
ték volna borzalmas terviiket, méltoztassanak csak az
eddigi lefolyt ¢és egész Eurdpaban striin jelentkezett
politikai botranyok lefolyasara visszaemlékezni, hogy
vajjon annak dacdra, hogy csupan férfiak vettek részt
azokban, mennyivel voltak azok szelidebbek, vagy
nemesebb formajuak, mint a ndék altal rendezettek?!
Me¢ltdztassanak emlékiikbe visszahozni azt a temérdek
rombolast, padok Osszetdrését, vagdaldodzast, ragas-
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vagast, vagy csak azokat a készakarva vald 0Orokos
akaddly-tamasztast, mely a végtelenségig akadalyozta
a komoly és hasznos munka folytatasat, vagy akar
megkezdését! Nekem még élénken emlékemben vannak
az Ausztridban, Franciaorszagban, GoOrdgorszagban, sot
Amerikaban lefolyt hasonld politikai botranyok leirasai
és ezért esem gondolkoddba, hogy ha még oly jo,
onfeladldozé és Onzetlen, nemes szandék vezetné is egy
egy nagyszivi asszonyunkat a ko6zos munkédba, vajjon
okossag volna-e ilyen korilmények kozott a politikai
¢életbe vegyiilni!?

Hogy ez a tényallas nem menti a féktelen indulata
nék létezését ¢és kartékony esztétika-ellenes fellépését,
az természetes. Minden fékevesztett, megbomlott ¢€lo
lény rettenetes latvany, csakhogy sajnos, ez a tulajdon-
sag nemcsak asszonyi, hanem altalanos emberi tulajdon-
sag, mely forradalmi allapotokat teremt minden téren,
még pedig tdvos reform nélkil. Altaldnos emberi
fogalom, hogy a jogokat, igazsagokat vagy mondjuk
vélt jogokat, vélt igazsagokat, hangosan, larmazva,
kikovetelve kell megszerezni. Osszetévesztik az Onérzetes,
energikus munkat a hangos, tiilekedd, erészakos munkéval.
Es éppen ennélfogva a nék nagy részének szangvinikus,
larmas volta még nem Jogikus ok arra nézve, hogy
kirekeszszék Oket a tiilekedd, larmas vilag munkajabol!

Hogy a fékevesztett bomlottsag nemcsak asszonyi
tulajdonsag, bizonyitja az utdbbi évek szomoru statisz-
tikdja, mely szerint a fékevesztett indulatok még az
intelligens, vagy jobban mondva intelligenciadt mutato,
nagy kotelességekkel felruhazott férfiakat is itt-ott
annyira uralja, hogy a legrettenetesebb ¢s fortelmesebb
blinok sziiletnek beldle ... talan még annal is fortel-
mesebb, mint a milyenre az emlitett cikkek szerint az
utca ¢s forradalom holgyei képesek.

Meglehet, s6t valoszini, hogy igazuk van az irdknak,
midén a ndi indulat gyors Kkitdrésére ¢és unesztétikus
voltara hivatkoznak; de az el6bb emlitett szomoru
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statisztika mutatja, hogy néha még unesztétikusabb,
még veszedelmesebb hatasti lehet a diszkréten lenyo-
mott, kiils6 miveltség és elokeld allas koponyege alatt
elfojtva lappang6 szenvedély!

De ki volna oly igazsagtalan azt allitani, hogy e
fékevesztett férfiak létezése miatt példdul nem érdemes,
sOt veszedelmes férfimunkast a mi asszonyi, erkolcs-
javitdé munkankba beavatni vagy segitséglil hivni?!
Hogy miutan a férfiak kozott vannak perverz hajla-
muak is, zarjuk el el6lik a mi idedlis torekvésiinket!
Kinek jutna eszébe a sok léha munkas miatt az egész férfi-
nem nagy, nemes és szocialis rendeltetését kétségbevonni?!

Itt van a zsurnalisztika ellen valé 0Orokos tamadas,
orokos gyanusitds. De hogy vonhatnok kétségbe a sajtd,
a nagy, nemzeti célokat szolgalo, nemzeti és vallds-
erkolcsi érdekeket veédo, iidvis reformeszmekert lelkesiilo
sajto igaz rendeltetését, csak azért, mert egy része a
hirlapirodalomnak tényleg elfajult s tényleg nem a
legiidvosebb szolgalatokat teszi a hazanak!

Itt van a kiilonféle felekezetek és fajok elleni jog-
talan tlirelmetlenség — mely egyes esetben még az
antifeminizmusnal is 4altaldnosabb és nagyobb mérvet
Olt — az osszes felekezetek és fajok isteni rendeltetése-
vel és missziojaval szemben!

Ha a parlamentbe hitvany ndi alakok is bejutnanak,
azt leginkabb azon férfiaknak koszonhetnok, kik eset-
leg politikai téren is szivesebben érintkeznének kony-
nyebb stilusi holgyekkel; de ¢én ezt a cinizmust
Rakoczit linneplé magyar fajunkrél nem tételezem fel!
A ndknek pedig semmi esetre sem lenne érdekiikben,
hogy hivatatlan asszonyok rontsdk munkajuk hirnevét és
nehezitsék meg az amugy is stlyos és kritikus feladatukat.

Ha pedig a n6ék magasabb munkéira vald torekvése
csakugyan egy korcssziilemény és maga is egy fékevesztett
bomlottsag, akkor ennek a bomlottsagnak a tdrsadalom
az oka; az a tarsadalom, mely ugy rendezte el a dol-
gait s olyan kozallapotokat teremtett, hogy minél gon-
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dosabb csalddanya valaki, minél aggodobb idealista
egy nd, annal inkabb le-ledobja a fo6z6kanalat ¢és tiit,
hogy még a ma engedélyezett sziik korlatok kozott is
részt vehessen abban a lelket és testet mentd egye-
temes munkdban, mely legalabb a jovenddt ugy, ahogy
elkésziti a jovo nemzedék szamara. Inkabb Ilemond
sajat egyéniségének idealis ndi voltarol, ha ennek aran
az egyetemes idealizmus felépitését segitheti el6, ha
csak egy kavicscsal is!

Es ha a nének egyediili hivatasa a csalad koriil
forogni, tanitani, siitni, fézni a férj és gyermekek sza-
mara, akkor a természet — ez az isteni munkis —
elobb-utobb vissza fogja ezt az idedlis id6t hozni;
de csak ha mar a csaladanya nyugodtan hajthatia le
fejét pihendre; csak ha mar az anyai nevelés farad-
sagos miivészete nem bizonyul hidbavalé munkanak
a kiilvildg befolyasaval szemben, vagyis a tarsadalmi
kérdések rendezve lesznek!

Ha azonban a beallt jobb allapotok dacara e keser-
vesen megkezdett szellemi munka kovetkezetesen foly-
tatodnék, nemesednék és mind harmonikusabba valnék,
akkor e munkanak oOrok hivatasa és rendeltetése van;
mert a kovetkezetesen nemes iranyban tortént fejlédés
talan mégis csak isteni torvény, mely alol igazsagta-
lansag nélkiil a n6i munkat sem vonhatja ki a Teremto.

Végil ismétlem a mar annyiszor mondottakat. Hiaba-
vald a mi szlik térre szoritott apr6 munkassagunk, mig
magan a bajok gydkerén egyesiilt erével nem segithe-
tiink. Ismét hivatkozom a hazai leany kereskedés ellen
folytatott minden siker nélkiili asszonyi munkankra;
hivatkozom a kishirdetések és a tobbi ehhez hasonlod
— erkolcstelenséget provokalo és szentesité — métely
elleni tobbszoros felszolalasunk teljes hiabavalosagara!
A mostani korldtok kozott csak apro kezeléseket végez-
hetiink a tarsadalom betegségén, ezek pedig sokkal si-
kertelenebbek, semhogy a temérdek faradsagot meg-
érdemelnék.



175

Elt kétezer évvel ezelétt egy nagy humanista, a ki
az 6 véghetetlen nagy igazsagérzetével és a nok iranti
elnézd tiirelmével mintegy megalapitotta a helyes femi-
nizmus legelsé csirajat. Talan az egyediili proféta az
O-korban, ki magas eszméit, szocidlis munkaterveit, re-
formgondolatait éppen ugy kozolte és megbeszélte a
nokkel, mint férfiakkal. Nem =zarta ki Oket a kozOs esz-
ményi munkabdl, s6t midén az ismeretes két testvér
koziil az egyik figyelmezteti névérét, hogy miért nem
szorgoskodik ¢ is a haz koriil s mit csiing folyton a
mester altal hirdetett eszméken — azt feleli, hogy
hagyjon békét ndvérének, mert ,egy a szikséges do-
log”... és 0 a,jobb részt” valasztotta!

isten ments e fenségesen tiszta és ihletett mondast
félremagyardzni és ebbdl egy hazi dolgot és konyhat
keriil6, otthoni dolgokat elhanyagolo, férfi-kalapos ¢és
szivarozo feminizmust teremteni! Hanem igenis tanitson
meg benniinket e mond4s azon igazsagra, hogy az
egyetemes nagy munkaban hiiségesen résztvenni, esz-
mékben ¢élni és eszmékért harcolni nemcsak ,,sziikséges
dolog”, hanem a ,,jobbik rész” is e vilagon!

Tanuljuk meg e szavakbol, hogy ha kovetkezetesen
az égre tekintve - vagyis a kitizétt célra, elérhetet-
lennek latszo megoldasra fiiggesztve szemiinket — ha-
ladunk elére, Osztdonszertien fogjak labaink az Orvényt
kikeriilni; mig ha foldi eseményekkel hagyjuk magun-
kat zavartatni és nagyon is ide szegezziik szemiinket,
legtobbszor csupa koznapi megszokasbol is, a tébbiek
utan 1épiink bele az drvénybe!

Es a nagy humanista — ki maga volt a megtestesedett
igazsag és szociolégia — nem az asszonyok fékevesztett
vak diihének esett aldozatul; egyetlen egy ko6, egyetlen-
egy 1ltés sem érte 6t ndi kézbdl, mert a feljegyzések
szerint asszonyok siettek letoriilni verejtékét, asszony
nyujtotta szamdra a fajdalomcsillapité fliszeres és kabito
italt — és harmadnapra asszony hirdette el6szor az
eszme feltamadasat, 6rok életét és orok missziojat!



Karacsony.

(Kozlemény a ,,Magyar Sz6” és az » Unitarius Egyhaz”-bol.)

Talén egy Unnepet sem varunk olyan ihletett hangu-
latban, olyan varakozasteljes lazas tiirelmetlenséggel,
mint a karacsony iinnepét! Mar gyermekkorban meg-
szoktuk, hogy ezen diinnep Orommel ¢és ajandékkal
koszont be, valamint késObbi korban is a keresztény-
ség gyonyori poézisa nyilvanul mindnyajunk naiv
karacsonyi varakozasaban, mintegy jelezve, hogy miota
a vilag egyik legnagyobb ajandéka megsziiletett — a
karacsony fogalma ¢és az ,ajandék” varasa elvalhatat-
lanok egymastol.

S wvalamint a gyermek ndvekedése, értelme szerint
évrol-évre nagyobb és értékesebb ajandékot var, ugy
varjuk mi ,,vének” is ihletett, fanatikus vak hittel
évrél-évre a komolyabb és érettebb ajandékokat korunk
szellemétol.

Halatelt szivvel és lélekkel sejtjiik ismét, hogy egy
szebb ¢s értékesebb karacsony eldtt allunk, mely meg-
becsiilhetetlen meglepetéseket tartogatott szamunkra.

Lehetetlen észre nem venni a tarsadalom gyonyorii
és fenséges megmozduldsat, mely mintha egy akarattal
akarna az Isten orszagat felépiteni.

Lehetetlen annak az eszményi karacsonynak lasst
kozeledését észre nem venni, midéon majd faj-, vallas-,
osztaly-, rang- ¢és nemi kiilombség nélkiil mindenki
szamara Ujra megsziiletik a megvaltas!

Es e ,lelkiismeret szillte nemzeti munkaban, hala
legyen az Ur-Istennek és az emberek segitkezet
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nyjtd joakaratdnak — egyiitt dolgozik a férfimun-
kasokkal az asszony is!

Az 1idok wvaltoztak, a munka is valtozott! Hala a
békésebb ¢és  keresztényiesebb  korszaknak, mar mi
magyarok taldn megvagyunk attol a keserves munka-
tol 6va, hogy embervér ¢€s testvérharc é&rdn dolgozzunk
szeretett hazank  felvirdgoztatasan. Talan mi magyar
asszonyok ma mar kikeriiljik azt a tragikus feladatot
— melyet nagy honlednyaink a multban el nem ke-
rilhettek — hogy emberélet aran, ellenfelik, de fele-
baratuk vitéz fejére célzott szurokfézéssel szolgaljak
a hazat!

Dicsé és fenséges volt e korszak a maga nemében!
Orok  dicsdség a  haboraban  segédkezd honleanyok
emlékének! De koszonjik, Uram, a békeszereto Jézus
nevében, hogy a mindig humanusabb és keresztényie-
sebb karacsonyok eljovetelével szurok helyett az orok
béke ¢és oOrok szeretet fegyverét kapjuk ma mar ke-
ziinkbe s az emberpusztitdo, Ozvegyeket és arvakat ter-

melé harc helyett — embert nevel6, ment6 és felemelo
munkat kapunk ajandékképpen szamunkra!

Csakhogy minden merész nemzeti munka — bar-
milyen legyen a fegyver — nagy daldozatokkal és

keserves megprobaltatdsokkal jar! A mily rettenetes
lehetett a régmult id6k harcias asszonyainak lemondani
megszokott ndiességiikrdl, hogy a férfiakkal —munkal-
kodjanak barbar ¢s drasztikus munkian az ellenséggel
szemben — majdnem olyan keserves Onmegtagadas
kell ahhoz is, hogy a mostani belsé ellenség, az erkolcs-
telenség ellen kiizdd, ndietlen ¢és drasztikus kiizdelem-
ben vegyenek részt intelligens Uri asszonyaink, kiket
éppen az intelligens” és »uri« jelzok predesztinalnak
arra a nehéz feladatra, hogy a nép asszonyai helyett
szblaljanak fel az ellen az erkolcstelenség ellen, mely-
nek elsésorban a nép gyermekei, kiilondsen pedig
leanyai adjdk meg keservesen az 4rat! ... Szerintem
ez még a magyar iparfejlesztésnél is fontosabb munka!
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De valamint a mult csatazd asszonyai sem a vértdl
csOp0g0l, undoritd és esztétikaellenes habort jelene-
teire forditottdk a harc kozepette szemeiket, hanem
mindig az elérendd eredmény lebegett szemiik -el6tt,
ugyanigy a XX. szdzad asszonyainak is” keresztiil kell
latni a mostani harc borzalmassidgain rés mindenkor
a szent, tiszta ¢€s jézust célra, mint egy sziinteleniil
eléttiink vilagito karacsonyi csillagra kell tekinteni.

Es ha az egri n6k ki tudtdk &llni, annyi ember
dldozat aran, annyi jajveszékelés és felebarati ver lat-
tara a kiizdelem keserveit, nekiink, kik e mai kinos
harc aran embereket mentiink, kiskoruakat vediink,
éltetiink és Krisztushoz vezetiink, ki kell &llni a leg-
nagyobb megnehezittetés dacara e habori borzalmas-
sagait!

Sokan vagyunk mar, kik a nemzeti munkat szorosan
azonositjuk a szocidlis munkaval, kik a magyar ipar-
partolas ¢és iparfejlesztés mellé okvetlenil a magyar
erkolcs fejlesztését soroztatjuk, mint a csalad fonntarto,
nemesito, sOt egyediil biztosito erejét és a jovendd
Magyarorszag megteremtojét.

Azt szoktdk mondani, hiszen fejleszteni kell az erkdl-
csOt, de mi sziikség még a tisztitd munkdban is asz-
szonynak részt venni! Igaz, hogy mindenben kiilon
torvény adatik az asszonynak, de hala a vildgossag
fejedelmének, evangélium csak egy adatott: szeressed
felebardtodat mint tenmagadat”, s ha ennek kedvéért
sart kell sopdrni vagy levegdt tisztitani, az evangélium-
mal a kézben mindennek neki lehet menni!

Mar pedig nem el6szor hivatkozom én arra a filo-
zofiara, hogy gyomlalo munka nélkiil lehetetlen fej-
leszté munkat végezni, elébb az akadalyoknak kell
elharitva lenni, hogy az ifjusdg akaratit a helyes utra
terelhessiik, s igy nemcsak az ifjusdg /lelkébdl, hanem
a kilvildg intézményeibdl is ki kell Isten segitségével
azokat az akadalyokat kiiszobdlni, melyek minduntalan
gatat vetnek az erkdlcs igazi viruldsanak és fejlédésének.
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Természetesen ezt a munkat, melyet férfi és nd vall-
vetve végeznek ma, fehérkeztyliskézzel és zsuroltdzet-
ben nem lehet végezni; de miutdn a kozeledd kardcsony
figyelmeztetett benniinket, hogy minden oly ,,névényt”,
melyet nem a Teremtd ,plantdlt”, ki kell gyomlalni,
sz6 nélkiil cseréltek at uri asszonyaink divatos ruhdikat
az egyszerl munkasoltonynyel, hogy Oszinte €s becsii-
letes munkatarsai legyenek az erkdlcsi munkaban dol-
goz0 férfiaknak.

Mert hogy a mai szomort erkodlesi allapotok nem
isteni jovahagyas sziilottei — azt hiszem, nem sokat
kell bizonyitanom. Ezt az allapotot csak az nem latja,
ki az esztétika szent nevében nem akarja vagy nem
meri meglatni s inkdbb tliri a nagy, esztétikaellenes
materializmust és naturalizmust teljes pusztito valosa-
gaban, semhogy e materializmus megbolygatasaval egy
esztétikusabb és idedlisabb korszak eljovetelén dolgoz-
z¢&k! Ez az tigynevezett ,,idealizmus”.

Csak az nem latja a kereszténység eszméjétdl valo
eltavolodast, ki a kereszténységet a ceremonidkban ¢és
kiilséségekben talalja fel!

Hala legyen az Istennek, a mi unitarius keresztény
egyhazunk az idealizmust a munkdban taldlja meg ¢és
ennélfogva a munka evangéliumat hirdeti a megvaltas
fokellékeéiil!

De ha kevesen is tartozunk névleg az unitarizmus-
hoz, ennek a szelleme kezdi atjarni hazankat, ez a
lélek kezd uralkodni a szivekben, ennek az egyszeri-
ségétdl athatva cseréljik it paradés, ceremoénias éle-
tiinket egy-egy igazsag keserves megkeresésére ¢és ha
eljon az az igazi kardcsony, midon mindenki mdsért szii-
letik, masért €l és szivesen viseli még a halalt is
masért — annak a nagy és altalanos szellemnek fog-
juk koszonhetni, melyet a maga igazsagdban és tiszta-
sadgaban az unitarius egyhaz oriz.

& & &



Tudomany és szocialis érzék.

(Kozlemény a ,,Az Or” cimii miivészeti Gjsagb6l.)

Az Or egyik szdmaban Wolfner Pal dr. koényvének
ismertetését olvasva, megragadta figyelmemet e

konyv azon mondasa, mely szerint a legtudomanyosabb
késziiltségli férfiak is minduntalan hangoztatjak, hogy
Ok szocialis érzékli emberek, ,,mert hiszen ma minden
intelligens ember szocialista ” s tulajdonképen azt
sem tudjak, hogy mi fan terem az igazi szocializmus!
Legyen szabad e gondolathoz nekem is néhany
reflexiot flizni.

Mindenesetre a tudomany, irodalom és mivészet,
szoval a magasabb miivelodés az az intelligenciat fej-
leszté erd, mely okvetetleniill megkivantatik egy akkora
eszméhez, mint a milyen a tarsadalom helyes reforma-
lasanak eszméje. De hogy ezeknek egyszerli elsajatitasa,
kultivalasa, tudomasul vétele mennyire nem elég a
szocidlis gondolkodashoz, hatarozottan bizonyitja az a
tény, hogy sokszor a legtudomanyosabban képzett,
legtagabb miveltséggel bird tarsadalmi osztalyok nem
csak hogy rossz alapon miikodnek a kozjoért, de néha
még a szocidlis érzéknek is teljes hidnyaban vannak.

Innét van az, hogy a tudomany és magasabb irodalom,
ellenségei azzal érvelnek, hogy nem sziikséges magasabb
miveltség és tudds a szocializmus puritdn eszméjéhez,
hiszen a legnagyobb alakok szocidlis torekvési mun-
kait is tobbnyire tudatlan, egyszerii emberek vették at
orokségbe! — Csakhogy arra nem gondolnak, hogy
vajjon nem ez okozta-e sok izben azt a szomoru tényt,
hogy a legzsenidlisabbnak és termékenyebbnek igérkezo
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nagyreményli munka is fokozatosan hanyatlott, s6t
akarhanyszor hasznavehetetlenné valtozott at az emel-
kedni nem tud6 utdédok kezében, mig csak ismét egy
korat meghalado, tudoméanyokban jartas munkds meg
nem mentette azt a végmegsemmisiiléstol.

A tudoméanyos miveltség e szerint nem soknak,
hanem talan kevésnek bizonyul a szocialis munkassaghoz.

Nem elég pl. a vilagtorténelmet, az irodalom multjat,
a szellemi élet fejlodését tudni, hanem egyuttal itélni
tudni is felette és foleg tanulni abbol a jovore nézve.
Nem elég a természettudomanyokat pusztan tanulma-
nyozni, hanem ezekbdl a kovetkeztetéseket is azonnal
levonni. Szdéval a tudomanyt és miivelodést nem csak
egy diszitd, eldkeld és tetszetds [ukszus-kopenynek kell
tekinteni, hanem kritikus szemmel és praktikus kézzel
kell az abbol levont igazsagokat a redlis élethez alkal-
maznunk, hogy magasabb miveltségiinket mint egy
dologra osztonzé és kotelezo munkds-zubbonyt visel-
hessiik.

Mert mas dolog tudni — és egészen masra Osztondz
benniinket a latds. Némely ember kiviilr6l tudja az
egész torténelmet vagy az egész bolcsészettant, de miutdn
semmit sem lat meg benne, nem is okulhat igazan
beldle; a masik esetleg csak a kiemelkedébb részeket
ismeri, csak egyes szellemi mozzanatot kisér figyelem-
mel, de miutan /dtja a dolgok belsejét, érzi a bent
levé szellemet, tobb hasznat veszi kisebb tudomanyanak
¢és jobban értékesiti azt a kozjo javara, mint a masik.

A puszta Judas dekorald voltandl fogva inkabb csak
Onhittséget €s egy bizonyos arisztokratikus elszigetelt-
seget teremt; de a tudomanyaiban valé latni tudas
magatol teremti meg azt a demokratikus” érzést, mely-
bol a felebarati szeretet, tehat a szocialis érzék ¢és
szocialis torekvés fakad.

En azt hiszem, ez volt a tudomanyoknak ama Osszes-
sége, ez volt az a meg-megljuld ige, mely korat meg-
halado kritikdjaval 16kott egyet-egyet a vilag folyasan.
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Rendkiviil érdekes az az ellentétes nézet, melyet a
Magyar Filozofiai Tarsasag kritikdja képez Kidd nagy
port vert konyvével szemben. Ugyanis Kidd minden
erejével bizonyitja, hogy a vildg helyes mederben vald
folyéasat, az igazi haladast sohasem a tudomany, hanem
mindig az erkodlesi fejlodés viszi eldre, s ezzel szemben
hirdeti Jasz Géza a tudomany oOridsi vezetdképességét,
melynek csak egy fejleménye az erkdlcs s mely nem
annyira a vezetésre, mint inkabb a helyes 06sszhang
megteremtésére van hivatva.

Az ¢én laikus véleményem szerint: szivem és lelki-
ismeretem szerint beszélve, tokéletesen igaza van Kidd-
nek, mikor fanatikusan hirdeti, hogy igazi haladasra,
igazi kibontakozasra egyediill csak az erkdlcsi haladas
vezethet ... csakhogy nem mint egy a tudomanynyal
szemben allo erd, hanem mint a tudomanyok Osszes-
ségébdl lesziirt ¢és ezek felett 4allo magasabb kritika,
mely lelkiismeretes latdsdval mutatja az utat az erkolcsi
alapon nyugvo szocializmus felé.

A régi torténelmek mindig egy ¢és ugyanazok marad-
nak; a tobbi tudomany nagy része is oOridsi forrongasai,
atalakulasai utan egy jo iddre legaldbb szintén meg-
allapodott; a haladas torvényénél fogva kell lenni
tehat egy felsobb eredetii tudomanynak, mely kovet-
kezetesen izmosodd kritikdjaval mindig wjabb és ujabb
kincseket fedez fel a fix tudomanyok birodalmaban,
hogy u0jabb erdt meritsen azokbol a szocidlis tevékeny-
séghez is.

Ezt a felsobb eredeti, magasabb tudomanyt, vagyis
tobb  filozofiai miiveltséget és latni tuddst kellene a
jové nemzedék szdmara biztositani, hogy magatél meg-
taldlja az a kibontakozasra vezetd utat. Erre kellene a
csaladnak, az iskolanak s az Osszes vezetd iranyoknak
hatni.

Példaul a novendék elsé szellemi vezet6je a vallas.
Minden vallas (kivéve a mi teljes liberalizmuson épiilt
modern vallasunk) két részbol all: ugyanis a kiilséséget
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képez6 megcsontosodott formabdl, mely akaratlanul is
korlatozza™ a tisztanlatast és maga von korlatot ember
és ember ,Lkozott, és ezen formak és dogmak alatt
elrejtve  lappangd egyetemes igazsagbol, mely mar
egyetemességénél fogva és az egyetemesség eszméje
mellett valo kiizdelméért is, az er0s demokratizmust
szolgalja.

Ha jobban mellézve a formak tanitasat, inkabb ezen
belsd tartalom keresésére 0sztonozndk elsd6 sorban a
tanuldt, kettés eredményt Ilehetne a vallasoktatdsnal
elérni: a kutatdsra és filozofalasra valé kedvet ¢és
hajlamot; a felkutatott igazsagban pedig egy hatalmas,
jellemfejlesztd és erkodlcsot épitd erdt nyernénk az igazi
szocializmus szolgalatara. S6t még egy harmadik elény
is szarmaznék az ilyen szellemii oktatasbol!

A vallasok kiilsé formai és dogmai tdbbnyire ellen--
tétben 4allnak a tobbi tanulmanyokkal s igy ezekre
fektetve a fOstulyt, egy kis diszharménia tdamad nem,
csak a tananyagban, hanem legtobbszor a tanulo lelké-
ben is. Ha azonban azt a humaénus szellemet és maga-
sabb vildgnézetet hozzuk a felszinre valldsainkbdl, mely
magukat a vallasalapitokat is lelkesitette és a mai er-
kolesi  torekvésekkel, mai magasabb vilagnézettel is
harmoénidban all, akkor beleflizziik a wvallast a tudoma-
nyok soraba és megalapitjuk a jovo nemzedék szamara
a vallas és tudomany kozotti oOsszhangot, mely szintén
egy Uj erdt képvisel a jovendd szamara!

Ha a vilagtorténelemben is a képraztatd, legendas
epizoddok ¢és felszinen usz6, mutatds, konnyen lelkesitd
események helyett (mint pl. Kinizsi Pal rémes és unesz-
tetikus toborzdja) inkabb a torténelem legmélyén végbe-
mend, tanulsagos szellemi folyamatra, mélységes ¢és
igazi hazaszeretetrdl tanuskodd6 nagy momentumokra
hivjuk fel a figyelmet, s minden egyes igazsagot tar-
talmazo jelenetnél gondolkodni tanitjuk, sot kenyszerit-
jiik a novendéket — tobb hasznot hozunk a jovo
szocializmusanak, mintha egy sereg szaraz tudomanyt
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szomjazd feltalald és experimentdlé zseniket neveliink
a hazanak.

Természetesen a legnagyobb elony volna, ha maga-
bol a bolcsészettanbdl lehetne a tarsadalom szamara
egy magasabb ¢és egyetemes filozofiadt levonni; ha a
kiilonféle bolcsészeti iranyok felett lehetne egy meg-
bizhatd, erkdlcsi alapon nyugvé mélyebb kritikat fej-
leszteni; de ez ma még — midon a magyar tarsadal-
mat a politikdn kiviil alig érdekli valami — hiaba
valo torekvésnek bizonyul. Pedig a helyes politikat is
csak egy magasabb eredetli tisztanlatds vezetheti a
biztos cél felé!

Tehat nem csak ,tobb vilagossagot”, mert »elvész
a nép, mely tudomany nélkiil val6”, hanem egyuttal
tobb vilagossdagot befogadni tudo szemeket a népnek,
hogy a XX. szazad kapraztatd vilagossagaban Ilatni és
cselekedni is tudjunk!




Az ,,Ubermensch” eszméje a szabadelvii
kereszténységben.

(Kézlemény a Keresztény Magvet6 cimii folyo6iratbél.)

Hogy a szabadelvli kereszténység létjogosultsagat
bizonyithassuk, sziikséges Iépten-nyomon azt a

modern szellemi alapot kimutatni, mely 6sszekoti valla-
sunkat a nagy elmék egy-egy filozoéfiai gondolatival.

Nem hiszem, hogy legyen olyan korszakot alkoto
nagy eszme a vildgon, melynek valami k&zOssége ne
lenne a mi liberalis és zsenialis vallasunkkal. Valamint
nem hiszem, hogy ha egy-egy nagy gondolat kiegészi-
tette volna magat a szabadelvii kereszténység végcélja-
val és végeszméivel, ne tartott volna mindegyiknek
tovabb az uralma és hatasa.

A nagy gondolkodok egyik legérdekesebb tipusa:
Nietzsche az,Ubermensch” theoridjanak megalapitoja.
Szinte magunk el6tt latjuk a hatalmas szellemi arisztok-
ratat, ki tudja és érzi, hogy az ész és a zsenialitas a
vildg mozgatd ereje s merészen ramutat a tomegbol
kiemelkedd ,,Ubermensch’-ekre, kik egyediil biztositoi
a haladdsnak és a vilag megvaltd munkdjanak! ,ime
az ,ember megvaltd” Onérzetes €s fenséges tana, mely
a szabadelvli kereszténységnek is alapgondolata, midon
Jézust merész kézzel helyezi vissza a vilagtorténelem
tobbi nagyjai kozé, hogy egy alantas szinvonalon meg-
allapodott, gyermekes dogma helyett a szellem isteni
eredetét és erejét hirdesse! Ime a gocpont, a melyben
Nietzsche és a szabadelvii vallasos gondolkodok eszméje
a kiilonboz6 utak és tavolsagok ellenére talalkozik.
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De most keressilk a kiilonbséget, hogy megtalal-
hassuk az okot, mely e gondolattaladlkozas mellett is
akkora tavolsadgot sziil Nietzsche filozofidja ¢és a
modern kereszténység kozott.

Nietzsche ,,Ubermentsch”-e hatalmas, erds, st erd-
szakos és félelmetes, melyet éppen e tulajdonsagoknal
fogva predesztinal alkotdja a vezetésre; Jellemét annyi-
ban az arisztokratizmus jellemzi, hogy tudva és ismerve
sajat elsérangusagat, erre hivatkozva ¢l jogdval és a
tomeget csak szellem nélkiili anyagnak nézve, vak enge-
delmeskedést és  meghunyaszkodast kovetel a részérdl
Tehat vezetése mintegy erdszakos, parancsold s a szocialis
torekvést, valamint ezzel egyiitt a dicsGséget szinte
egyediil maganak tartva fel, a tdmeget csak egy hatalmas
szuggeszcidval szeretné misztikus modon maga utdn vonni,
a nélkiil, hogy abban torekvéseinek csak gyenge vissz-
hangjat is felidézni kivanna. Nala az ,egyesek” nem
szdmitanak, hanem valosaggal keresztil tiporva és
gazolva a tervére nézve alkalmatlan kozegen, vas ¢&s
kérlelhetetlen kézzel kivanja eldre vinni a vilagot.

Fels6bb akaratban, Istenben természetesen nem igen
hisz, tehat minden kivaltsdgat csak sajat maganak tulaj-
donitja s latva a nagy szellemi tavolsagot, mely elva-
lasztja t6le a tomeget — bamuldja lesz Onmaganak ¢és
megalapitja lassanként a legveszedelmesebb vallast: az
O6nimadast.

Nem tudom, jol ismerem-e Nietzsche ,,Ubermensch’-ét,
de ¢én mindig ilyennek latom! Es valljuk meg, hogy
e merész ¢és hatalmas alkotds rideg és ellenszenves volta
ellenére, a mai Onérzet nélkiilli gerinctelen vilagban,
melyben szinte virtusnak tartjdk a zsenidlisnak tartott
bohémszeri ingatag erkolcsoket — szdrnyen imponal!
S szinte kivanndk egy-egy elernyedt, szétzillott és erdt-
len é&llapotot szemlélve, hogy tamadnanak hat minél
nagyobb szammal életre e rettegett ,,Ubermensch”-¢ek,
kik tiporva és gazolva vasmarokkal vontatndk e szeren-
csétlen emberiséget egy felsébb régioba ...
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De ez elkeseredett hangulat kozepett, messzir6l, mint-
egy kodfatyolbdl eldlépve a maésik megvaltdéi alak: a
szabadelvii kereszténység ,,Ubermensch”-¢ tart felénk!
»Nem tipor és nem gazol, hanem mialatt szeme ¢és
gondolata szintén a célon fligg, utkézben le-lehajol
minden egyes utjaba jovohoz, hogy a torekvést és célt
megismertetve, mar utkdzben magahoz probalja Odlelni
»testvéreit”, hogy esetleg minél tobben és egylittesen
folytathassak a megkezdett gyonyorii utat Meg van
benne is a kivaltsagosak Onérzete; biliszkén hangzik az
0 ajkair6l is a merész kijelentés: ,én vagyok az ut és
az élet.. .”, de azonnal ramutat a forrasra is, a honnét
e hatalmat vette és egyuttal Isten fiainak deklardlja az
egész emberiséget.

A ki tehat azt éallitja, hogy a kereszténységnek e f6
példanyképe csak egyedill magéanak szanta e szerepet,
vétkezik gyonyorlh  egyénisége ellen, mert kozelebb
hozza 6t Nietzsche ©Onimadé és magatol eltelt ,,Uber-
mensch”-éhez.

Pedig oridsi a kiilonbség a két megvaltd egyéniség
kozott. A mint mar jeleztem, az egyik felsbbsége
érzetében parancsolojava és zsarnokdva valik az altala
megvetett tomegnek; a masik ugyané felsGbbség érzet-
nél fogva szolgdjavad szegddik a fejlodésre és tokélete-
sedésre kiszemelt népnek.

Ott tehat a kiemelkedés tudata az arisztokratikus érzel-
meket valtja ki; itt pedig a demokratizmus nagy gon-
dolatat; s mig Nietzsche és ,Ubermensch”-¢ arisztokra-
tikus gbgjével csak maganak tartja szocidlis reform-
gondolatait, emez a szegény emberekbdl valaszt ,tanit-
vanyokat”, hogy ezek elszéledve, a sokasdg mélyébe
vigyék az ,,igét” s ne csak fels6bb parancsszoéra, hanem
a ,lélek” munkdaja altal, magatdl mozduljon meg a
tomeg.

Nietzsche ,,Ubermensch”-e gyuldli és utalja a bilinben
¢él6 sokasagot s legfeljebb a leggyengébb és ontudatlanabb
percben engedi meg a hozz4 valo leszallast...
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A kereszténység ,,Ubermensch“-e viszont a legmagasz-
tosabb és Ontudatosabb pillanatot valasztja e célra, hogy
a blinosok kozé iilve, emelje magat a tomeget is.

Nietzsche filozofidja hasonldo a magnesdarabhoz,
mely feliilrél, egy titkos szuggeszcid hatdsaval gépiesen
szeretné az értelmetlen tomeget — melyhez a leeresz-
kedést nem tartja érdemesnek — tetszés szerint emelni.
A jézusi filozéfia pedig csakugyan hasonld a sokat
emlegetett ,kovaszhoz”, mely 4t és atjarja az emelke-
désre kiszemelt egész masszat, annak Osszes sejtjeit és
rétegeit, hogy bar lassan, de kovetkezetesen eredmé-
nyezze az egyoOntetli altalanos és aldasos emelkedést.

Nietzsche elbizakodott genieje hasonlatos a dére fold-
miveshez, ki mivelés ¢és gondozas nélkiill koveteli a
foldtol, hogy teremjen. A szabadelvli kereszténység
,Ubermensch”-e elsd sorban ,magvetd”, ki még a
kokeménységli szikla kozé sem restelli elhinteni a magot,
hogy hatha még ott is kikel egy-egy szem ...Roviden
mondva, a szabadelvii kereszténység tana: az ,Uber-
mensch”-ek 4ltal végzendd oly szocialis munka, mely
a tarsadalomnak éntudatos emelkedését célozza.

Kiilonbozik tehat az orthodoxiatoél azéltal, hogy nem
kivilrél a felfeszitett Krisztus vérét6l, hanem a Kkrisztusi
munka példdjara tdmadé ,,Ubermensch”-ek munk4jatol
varja a megvaltast. Es kiilonbozik a modern filozofia
,Ubermensch” theoridjatél annyiban, hogy nem az
arisztokratikus elszigeteltséget és uralkodast, hanem a
demokratikus szolgasagot hirdeti és gyakorolja a vele
egyiitt miikodo tomeggel szemben.

Hogy korunk mostani ébredezése mennyire beigazolja
theoriank helyességét, az kitlinik e konnyl véra lelki-
ismeretlen korszaknak mostani udvos fordulata altal,
mely egyre-masra termeli a mi ,,Ubermensch”-iinknek
demokratikusan humanus munkait és annak gyonyoriien
fejlodo eredményeit.

Soha korszak be nem bizonyithatja fényesebben,
hogy a vilag mar belatta a megvaltd6 munka elhalaszt-
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hatatlan sziikségességét (tehat nem tartja magat millio
btinével ,,megvaltott’-nak), mint ez a most ébredezd
dolgozd 1j korszak. Es soha korszak be nem bizonyit-
hatja jobban, hogy a zsenialitdis nem kiilonvalasra és
uralkoddsra termett, hanem a tomeghez valo lehajoldsra
és tlirelmes tanitasra.

Egészben véve, barmennyire -elszomoritdé legyen is
temérdek félszegségeivel ¢és erkolestelenségeivel tarsa-
dalmunk mostani 4allapota, lehetetlen észre nem venni
azt a jotékony dramlatot, mely az egyre-masra tamado,
oktato és népneveld ,Ubermensch”-ek jovoltdbol mind-
jobban erésodik.

Barmennyire kedvetleniil szemléljiik pl. févarosunk
megcsontosodott konzervativ szokasait €s ugynevezett
»erkoleseit”, lehetetlen, hogy lelkesedéssel ne vegyiik
tudomasul azt a temérdek most keletkez6 mozgalmat,
mely tobbé-kevésbé ¢életrevaldoan, de mind egy szebb,
jobb ¢és erkodlcsosebb jovoért dolgozik. Vagy ha a
vidéket szemléljiik, lehetetlen, hogy bamulattal és meg-
illetédéssel ne konstatdljuk azt a tényt, hogy a leg-
elcsiiggesztébb  allapotok kdzepett magabol a népbdl:
a ,tomegbdl” emelkedik ki egy-egy ,.Ubermensch”,
hogy ramutasson a mételyre és maga silirgesse a nép-
neveld munkat.

De vegyiik csak ugy a szabadelvii kereszténységnek,
mint Nietzsche filozofidjanak ellennézetét: a katho-
licizmust.

Hat vajjon ez lazas szocidlis munkéjaval, melyet ez
egyhaznak néhany krisztusi ,,Ubermensch”-e iranyit
¢és vezet, nem a mi alldspontunknak a megpecsételdje?!

Mert miért er6lkddnék ugy ez egyhdz e munkaval,
ha Krisztus vérétdl mar megvaltva érezné a nemzetet;
és miért iparkodnék oly ,Ubermensch”-eket nevelni
nyakra-fére, kik — mint a nagygyllés kimondta — ne
a régi dogmakrol, hanem korunk égetd kérdéseirdl
prédikaljanak a népnek, ha még mindig a dogmatol
és nem az emberi munkatdl varna a megvaltast?!
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Azt mondjak, ime a katholicizmus mindig tudott és
tud ezutan is alkalmazkodni a korhoz. Igen, most csak-
ugyan kezd alkalmazkodni az wuralkoddé 4ramlathoz!
De nem am a katholikus tan és dogma (mert hiszen
ez lehetetlen, s6t szerintiik blin is volna), hanem e tant
képviseld kivald egyéniségek, kik szamolva a halado
korral, belatjdk, hogy egyhazuk csak is igy tarthatja
fenn magat tovabbra is. Tehat itt és ez esetben is a
mi ,Ubermensch” theoridnk valt be a dogmatizmussal
szemben. Es ha csakugyan van még ,jovéje” a katho-
licizmusnak, semmiesetre sem a mozdulatlan elavult
dogma, vagy az elkiilonitett és arisztokratikus tavolsag-
bol és magassagbol  uralkodé fépapjuk: X. Pius veti
meg ennek az alapjat, hanem azok a jézusi bdlcsészetet
képvisel6 modern ,Ubermensch”-ek, kik akaratlanul
is a szabadelvii kereszténység eszméjével tamogatjak
egyhazukat.

Oriasi diadala tehat a reformaciénak a most be-
igazolt tény, hogy el6bb-utobb még az orthodox egy-
hazaknak is ehhez az eszméhez kell fordulni, ha biztosi-
tani akarjak létezésiiket e haladd vilagban. Mert a
katholicizmusnak mostani magatartasa, népneveld ¢és
felvilagositd torekvése nem ez egyhaznak jellege, hanem
a reformacionak ebben az egyhdzban csak most érvé-
nyesilo ereje.

Hogy visszatérjek targyamra, Nietzsche szerintem
abban tévedett, hogy midén gyonydrii intenciobol a
zsenialitast szemelte ki az erkdlcsi haladas és tokély
szolgélatara, elkapraztatta 6t a nagy cél és a hatalmas
eszkbz s elmeriilve ezeknek gydnyorkddésében, nem
tartotta érdemesnek, hogy sokat veszddjék az aprolékos
kiviteli moéddal.

Pedig ebben rejlik Nietzschének tévedése. Ha egyik
nagy tudosunk kimondhatta batran, hogy nem annyira
az igazsdg megismerése, mint inkabb annak ambiciozus
keresése a legfobb boldogsag, mért ne allithatnok fel
azt a feltevést is, hogy a nemzetet javitd6 munkénal
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talan még a fényesen eldttiink lebegd végcélnal is
boldogitobb az a le-lehajuld, népeket biztatd és verej-
téket torild primitivnek gondolt munka, mely a szent
cél iranyahoz vezet.

Ki tudja, vajjon a nagy ¢és hatalmas elme, mely
Nietzschét kortarsai koziil magasan kiemelte, elborult
volna-e  oly koran és oly mélyen, ha nagyratord s
ennélfogva momentdn halatlan eszméjét egy melegitd
és meleget terjeszté szocidlis munka kisérte volna
folyton?!

Ki tudja, ha az imdadéasig szeretett Wagner-zene
— melynek hatasa hatalmasan nyilatkozott meg egész
bolcsészeieben — ¢és  Schopenhauer pesszimista filo-
zofidja helyett a hegyi beszéd harmonikus akkordjai
mellett dolgozott volna napestig, vajjon ilyen vészes,
hatéssal lett volna-e szervezetére a szellemi munka?!

Milyen orids kiilonbség a két most emlitett ,,Uber-
mensch”  haldla kozott! Egyik sem érte meg a cal
megvalosulasat, mint a hogy rendesen senki sem éri
el korat meghaladd terveinek gyakorlatba vitelét. De
mig az egyik lelke csak a cél elérésére és a dicsOségre
vagyva, belezavarodik és beletompul nagy elméje a
medd6 kiizdelembe, addig a masik — bar szintén tavol all
a céltol — elvégeztetett”-nek deklaralja isteni latnok-
sagaval a befejezetlen munkéat... Kiizdott, faradt, dolgo-
zott, s6t meghalt egy eszméért, tehat nem ¢élt hiaba!

Ebben rejlik az oridsi tanulsdg mindnydjunkra nézve!
Hényszor csiiggediink el ama gondolat folytan, hogy
a célt, melyért kiizdottiink, soha el nem érhetjiikk e
foldon! S ime a szabadelvli theologia jovoltabol vilago-
san bebizonyosodva latjuk lelki szemeink el6tt a be
nem fejezett, de mindhaldlig hiven folytatott dolgozé
munkanak ,.elvégezett” voltat.

Szerintem az evangéliumnak ez elrejtett és még
mindig kidsdsra vard kincse értékesebb a kiizd6, de
a céljat momentan soha el nem éré emberiségre nézve
minden kiils6 dogmanal.
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Hogy az emlitett két munka késobbi eredménye is
mily kiilonb6z6, mutatja szintén a tapasztalat. Nietzsche
rideg bolcsészete csak mint a mualt érdekessége, mint
egy exotikus, kiilonleges, de meddd eszme {iti fel itt- o.il
a fejét, mig a mi Ubermenschiink fenségesen humanus
gondolata nem csak hogy a szd teljes értelmében fel-
tamadt ¢és az egyéniségekben tovabb ¢l folyton, hanem
az emberek 4ltal részabott rettenetesen lebilincseld
dogmak ¢és korlatok ellenére, mindig nagyobb ¢és
nagyobb tért hoditott s keresztiil torve a bilincseken,
egyediili utja lett a civilizacionak €s jozan haladasnak.

Tehat a mit Nietzsche filozéfidja eredeti  hamisi-
tatlan allapotaban és erejében sem tudott keresztiil
vinni, azt Jézus eszméje a rakényszeritett sotét rabsag
ellenére is (mert szabadelvii keresztény egyhdz aranylag
ugyancsak kevés van) megcselekedte! Valosaggal mdsod-
szor ¢és véglegesen gy6zedelmeskedett a koporso felett. ..

,Végzett” volt tehat mar els6 bukasanal az a kezdo
munka, mely igazsagénal é&s életrevaldosaganal fogva
orokké €l és egyre izmosodik, hogy elobb-utobb meg-
kiizdjon minden foldi akadalylyal.

Es ha ez a mi megvaltisra feleszmélt korszakunk sem
fejezi be — mert nem is fejezheti ma be — e szin-
tén jézusi alapon megkezdett gyonyori erkdlesi refor-
maciot s ha nem is élvezheti munkéjanak gylimoélcseit,
ha igy folytatja torekvését — a legnagyobb ellenmun-
kalatok, békoba verések, s6t bukasok ellenére szintén
,veégzett” munkat fog produkalni!

A szabadelvli kereszténységnek pedig orok dicsésége
marad az a tény, hogy a haladd korszakok csakugyan
az embermegvaltok, az ,JUbermenschek” sziiletése foly-
tan valtjak fel egymast!




Judas tragédiaja az orthodox theolégiaban.
(»sKeresztény Magvet6.”)

barmennyire képtelenségnek lassék is igy elsé szora,
Judés rettenetes tragédidja razta meg legjobban a lel-
kemet.

A mennyire ellenszenves, sot ijesztden visszataszitd
a mi szabadelvii felfogasunk szerint egy igazi Judas:
az emberiségnek ¢él0, kipusztithatatlan, ©rok alakja, a
ki szabadakaratbol, készakarva fojtja el magaban az
Istennek nemes adoméanyait, hogy sokszor még a
hagyomanyos 30 eziistpénznél is kevesebbért arulja
el az igazsidgot és szabadsdgot — annal szanandébb
eléttem az orthodoxia binre predesztinalt, isteni terv
szerint megalakult Judasa, kinek szerencsétlen alakjat —
a theologiabol kifolyd logika szerint — maga a Teremtd
taszitja orok karhozatra és megvetésre!

Végig-végigfutok gondolatban a kereszténység Os
legendajan.

A megvaltas misztériumanak gondolata megsziiletik;
az ,aldozatbarany” abbol a célbol kiildetik a foldre,
kogy az emberek biineiért megolessék; tehat az drulo-
nak, az isteni tragédia legfontosabb személyének, jo-
forman végrehajtojanak is okvetetleniil isteni gondolat
és kéz altal kell el6allania!

A két predesztinalt foalak tehat -el6ttiink all. De
nézzikk a két tragédia kozotti oriasi kiilonbséget! Az
egyik alak birja a teljes rokonszenvet (bar a predesz-
tinalt aldozat is inkdbb csak szanalmat, mint rajongé
bamulatot sziilhet) s mint valédi dramai alak emelkedik
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ki a masik mell6l. A megalaztatasért, méltatlan szenve
désért és keresztre feszittetésért, tehat a megvalto mun-
kaert megkapja a jogos elégtételt gy a mennyben,
mint a foldon; O0vé a megvaltas dicsOsége; eszméjét
atveszi az egész vilag és a jaszolban sziiletett egyszeri
alak elétt még a fejedelmek is meghajolnak! (Bar e
tény fenséges szépsége tulajdonképpen csak az unitariz-
mus ember Jézusénal érvényesiilhet igazan!) De hol
marad a megvaltds misztériumdban szerepld0 mdsodik
nagy alaknak logikus, theoldgiai végkidolgozéasa?!

Unitarius vilagitasban latva a dolgokat, el lehet ejteni
az arul6 alakot, ki — mint mar emlitettem — szabad-
akaratbol, Onként kovette el a megvetésre méltd csele-
kedetet és ha az unitarizmus nem volna a szeretet és
humanitas szent vallasa, akar a rettenetes Orok karho-
zat tanat is mellé allithatna! Hanem a tehetetlen bab,
az arulas aljas munkéjara rdkényszeritett és mégis orok
megvetéssel sujtott alak mintha a theologiabol is kegye-
lemért kiéltana!

Meglehet, hogy a theologia sem tugy érti Judas tra-
ménye festi azt elénk, mely szerint nemcsak az ég, de
még a pokol is kidobja magabdl a vandor lelket, hogy
visszautasitsa azt e sartekére: a foldre, mint a ,Juda-
sok Orok hazajara” s megengedi, hogy a ,Krisztus
Véréért” a bolyongd lélek is egykor nyugalmat nyer-
hessen; de vajjon a megvdltis munkdjat elésegito, isteni
terv altal eldallt biinds szamara is lehetséges volna a
megbocsatas eszméjét kilatasba helyezni?! Vajjon e gon-
dolat nem fondkabb-e ¢és még cinikusabb ez esetben,
mint az Orok karhozat rettenetes eszméje?! Kiilondsen
ha arra gondolunk, hogy e megoldhatatlan, sotét pro-
bléma az igazsag és vilagossag evangéliumdanak torté-
netében szerepel s hogy az egész misztérium az igaz-
sag, irgalom ¢és kegyelem szelid Istenét kivanja fel-
allitani, az 0O testamentum abszolutisztikus Istenével
szemben.



195

Az én szerény nézetem szerint ennek az egy alaknak
a megbolygatdsa, aprora vald6 szétboncolasa magaval
dontené az oOsszes vele kapcsolatos orthodox dogmdakat
és tételeket, a predesztinacio tarthatatlan tanaval egyiitt,
hogy a szétzizott burokbdl napvildgra jojjon a kézzel-
foghatdan egyszerii és tiszta theoldgia.

Ezaltal mintha némi elégtételt is nyujtanank az evan-
gélium eddigi, szomortian sOtét alakjanak: szerepet
nyujtva szdmara is a vildgossagert rombolo koz0s, szent
munkaban, — mely maga is isteni kegyelem!




Pilatus dilettantizmusa.

(5,Unitarius Egyhaz”.)

reformatus ,,Olajag”ban — mely a Lorantify Egylet

kitinden szerkesztett hivatalos lapja — egyik kivald

tehetségli egyhazi ir6 felidézve Pilatus habozo, semle-
ges allaspontot szolgald jellemét, hatalmas er6vel osto-
rozza korunknak ezen tulajdonsagon  felépiilt  dilettan-
tizmusat! Talald ginynyal ¢és Oszinte lelkiismeretességre
vallo kritikdval mutat e vildg temérdek [atszolagosan
vagy kiilsoségekben dolgozd, de értékre nézve semleges
munkaira, melyek nemcsak a divatos torekvésekben,
konnyli mivészetben vagy —miivelddésben nyilvanulnak,
hanem maginak az ,lsten orszaganak” felépitésénél is
szereplésre vagynak. Szoval még az igazsagkeresés
nagy, komoly ¢és szent torekvéseiben is van ,dilet-
tantizmus”.

Hogy ez mennyire igaz, azt csak az tudhatja, ki itt
Budapesten vesz részt a kozérdekért folytatott értekezé-
sekben és munkalatokban. Alig latni néhany komoly,
az gy érdekéért dolgozd €és nem a sajat személyét ki-
emelni wvdgyo embert! Valamint afig talalni nefiany
hatarozott iranyt képvisel6, igazsagért kiizdd ¢és nem-
csak az igazsagot tétleniil helyesld kezét megmosod egyént
a munkanal. A jobbak készséggel ismerik el korunk
ferdeségeit, tévedéseit, sot bilineit s helyeslik, méltanyol-
jak az ellenmunkat. De e munkdban komolyan és ener-
gikusan segiteni? Az mar ritkdbban fordul eld!
Mert a ,viszonyok”, a ,tarsadalmi” allas, a ,koriilmé-
nyek” meg a ,vildg elGitélete” mindenben csak a
semleges, kezet mos6 allaspontot engedik meg. Es hata-
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rozottan ez a leghalasabb allaspont is; mert igy sem
az egyik, sem a masik félr6l nem jarhat igazi meg-
rovas s még ugy is néz ki mellesleg a dolog, mintha
az igazsagot szolgalnd ez a szint nem wvallo, pilatusi
munka!

Hogy téarsadalmunknak ezen cinikus, politikus, de jo-

hiszemiien passziv magatartdsit — mely csak konnyl
és tetszetds, szinte a ,,bon-ton”-hoz tartozd dilettantiz-
musban nyilvanul — Pildtus jelleméhez hasonlitja a

kivalo ref. ir6 is és az Osi tragédiat jatszatja le szemeink
elott, midén a XX. szazadnak elrettenté példaval kivan
szolgalni, annak, azt hiszem, els6sorban a szabadelvii
kereszténység halas. Mert a rendkiviil érdekes cikk
egész gondolatmenetébdl, idézetébdl, 0Osszehasonlitasai-
bol azt az igazsdgot sejteti, hogy ha Pilatus a dontd
pillanatban  hatdrozott  4llaspontot  foglalna el az
igazsag mellett — megakadadlyozhatta volna a  szOrnyl
tragédia lefolyasat!*) ime — mondja nekiink az egész
cikk — hova vezet az energia nélkiili ,mikedvelds-
kodés ...”

»Pilatus  ilyenforman gondolkodott: barmi  tortén-
jék is, igy én nem vagyok felelés semmiért! Pedig
felelos volt... S igy része volt Jézus megfeszitteté-
sében”.

fme a szabadelvii theologia megpecsételése; mert
ezen energikus szavak, melyek igenis feleldssé teszik
Pilatust Jézus halaldért és ezen elvbdl kiindulva az
egész tarsadalmat felelésségre vonmjak az igazsag min-
den egyes keresztre feszittetéséért — az emberi felelosség-
teljes szabadakaratot és egyuttal a szabadelvli keresz-
ténység allaspontjat pecsételik meg a predesztinacid
tanaval és a régi theologidval szemben.

Néhany évvel ezelott a ,Keresztény Magvetd”-ben

*) Kotelességemnek tartom azonban most utdlag megjegyezni,
hogy az emlitett ir6 nyilvanos cikkben tiltakozott e felfogas ellen,
melyet karosnak €s vészesnek tart a protestantizmusra nézve.
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jelent meg télem egy szerény és jelentéktelen kis cikk,
mely azt a kérdést szerette volna tisztdzni, hogy ha a
régi theologia mint igazsag fennall és e szerint Jézus
egy elozetes, isteni terv szerint feszittetett fel az emberi-
ség blinéért, éppen tragikus halalaval valtva meg a vild-
got — ugy az Orok logika nevében sem Judas, sem
Pilatus, sem a ,feszitsd meg’-et kiadltd zsidosag soha
felelosségre nem vonhatd, még kevésbbé stjthatd a
szokasos megvetéssel! Mert ugy az drulds, mint a ha-
bozd kézmosas vagy fékezhetetlen vak diih csak rendel-
tetésszerli eszkoz volt a megvaltds munkajdban, melyet
megbélyegzéssel honoralni képtelenség. (Vajjon nem a
tradicionalis logikatlansag hozta-e létre a vilag mostani
konnyt itélkezését is, mely szerint akarhany oly intéz-
ményt deklaral » rendeltetésszeri ,,-nek, melyet azutan
logikétlan fovel megvetésével sujt?!)

Az vilagos, hogy ha Jézus aldozatnozatala isteni jova-
hagyassal lett eldre tervezve s & ezt maga is tudta, s6t
a tervezetben maga is részt vett, ugy az ellentdborra
elkeriilhetetleniil sziikség volt és akkor mi nem allit-
hatjuk e tragédiat — mint az arulds, kézmosas és bor-
nirtsag sziilte szomora kovetkezményt — elrettentd
példaként tarsadalmunk elé! Egyaltalaban a predesztina-
ci6 tanaval és a feleldsségteljes szabadakarat megtaga-
dasaval nem is Osztonozhetjik a vilagot ambicidzus ¢és
lelkiismeretes munkara, hanem megkotjiik teljesen
annak kerekét.

De igenis a szabadelvii és igazsagot keres§ ref. iro-
val egyiitt az egész modern kereszténység feleldsségre
vonja Jézus gyilkosait s ezen bator itéletbél kifolydlag
mindenkor méltan és igaz lelkiismerettel karhoztatja az
igazsagot legyilkol6 munkat vagy tétlen mikedvel6s-
kodést!

Mert az igazsag létezése, leszdllasa, annak e foldon
valo tartozkoddasa s az erészakos legyilkolasbol vald
merész ezerszeres feltamadasa igenis szerintem isteni
cél és gondolat, melyhez csakugyan ,,eszkdzok”-re van
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sziikség, hogy elobb-utobb gy6zedelmeskedjék a nagy
eszme. S csak a mi felelosségteljes szabadakaratunktol
fligg, hogy beéllunk-e ezen fenséges eszkdznek, halljuk-e
a 1élek hivo szavat vagy sem?!

Hanem az igazsag lefokozdsa, keresztre feszittetése, a
gonosz szandéku arulo munka vagy a kezet moso, habozo
dilettantizmus, mint a hogy az emlitett cikkb6l is gyo-
nyoOrtien kivilaglik — soha, de soha sem lehet isteni
rendeltetés, tehat a megvaltas céltudatos eldsegitéje. Ez
egy nagyon is emberi szokas, melyet még az emberben
sem az ,emberi” tulajdonsag, hanem tobbnyire az
dllatiassaghoz vald kozelség idéz elé s melyért igenis
feleldsségre vonhatd barmikor barki. Mert sohasem a
halal, az igazsag bukdsa tekinthetd a megvaltas eszkozé-
nek; s e szerint nem a szellem lefokozasa, szarnya-
szegese adatott a feltimadas lehetéségeert, hanem éppen
a feltamadas szent torvénye teremtetett ¢ foldi lenyligo-
z¢s Orokos ellensulyozasaral

Es ezt az igazsagot fennhangon kell hirdetni mar
csak azért is, nehogy a tdrsadalmak nyugodtan veégig-
nézve egy-egy igazsag lenyomasat, abban csak egy meg-
valtashoz vezeto rendeltetést lassanak.

Az eltipras ¢€s lenyligbzés csinya mesterségében
ugyis mindig tobb munkast taldlunk, mint a feltama-
dast szolgaldo szent és nehezebb harcban. Pedig nekiink
sem a halalt kell eldmozditanuk az eljovendd feltama-
das kényelmes reményében, hanem éppen a tespesztd
holt allapotot kell mindendron megtdrni jjasziiletést
el6idéz6 munkankkal.

Azért voltam bator e kis cikket megirni, hogy az
emlitett kozlemény idézésével is bizonyithassam (a mit
kiilénben mindnyajan tudunk), miszerint Erdély szabad-
elvii valldsos gondolata nalunk is megtaldlhatdé min-
deniitt. A hol az emberek igazsagot és ¢letet hirdetni
jonnek Ossze, ha még nem is nyiltan és tisztan ki-
domborodva, de ott van ezen eszme — ha csak alig
észrevehetden is — a sorok kozott mindentitt!
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En az Ujjasziiletésben és az életben vald erds hitem-
mel varom ezen eszmének minden téren vald, a sorok-
bol  merészen  kiemelkedé ~ egyetemes  feltimadasat,  mely
elobb-utobb  megalapitia  Krisztus  Urunk  eszmékben  éI6
«lathatatlan” egyhazat.

Tehat ezt a megvaltd egyhdazat sem a mult, vagy
még részben a jelen dilettantizmusabol eredd holt  alla-
pot, hanem a jelen és jovo energikus munkajabol fa-
kado feltamadas fogja Isten ¢és az ember kozremikode-
sével 1étrehozni!




Az evangéliumba valo belemélyedés.

(5,Unitarius Egyhaz.”)

Eléttem fekszik egy most megjelent egyhazi beszédeket
tartalmaz6 modemn munka: Péferfi Dénes ,Unitarius

Kereszténység” cimii konyve. S mialatt bamulom e
beszédek mély értelmét és  eszményiesen — evangéliumi
hangjat, tehat az evangélium legbensébb gondolataba
vald elmeriilést, Onkényteleniill hallom a protestans
részrol elhangzott kritikat, hogy bar a beszédek kivaldak,
magas szarnyalasuak, els6rangiiak és némi evangéliumi
izzel is Dbirnak, csakhogy unitarius voltuk miatt még
sem birnak egészen behatolni ennek mélységeibe és
inkabb csak kiviilrol keriilgetik az evangéliumot.

Engedtessék meg nekem, hogy ezen gondolatbdl
kifolyolag, ¢és azon tapasztalat folytdn, hogy a pro-
testantizmusnak,  kiilonésen a  kalvinizmusnak  veliink
szemben mindig ez a kifogasa, csak egy-két szoval
probaljam azt fejtegetni, hogy tulajdonképpen mikor
€s hogyan lehet e mélységbe hatolni. Vagyis inkabb
mi hat tulajdonképpen az evangéliumi mélység.

Mint tudjuk, az evangélium betiibol és szellembol Aall.
A betll szerintiink az evangéliumnak ama kerete, melybol
a kilonféle nézetli hitcikkek fakadtak, hogy korlatokat
allitsanak a kiillonb6z6 emberek kozott. A szellem
pedig természetesen a betll- és hitcikkek alatt lappangd
lélek, mely ha egyszer felszinre hozatik, a mesterséges
korlatok dacara egyesiti és Osszehozza a sziveket. Mar
most sziikséges-¢ feltenni a kérdést, hogy melyik az
evangélium kiilseje és melyik a belseje, vagyis mélysége?!

Es ha eltagadhatlanul az egységet teremtd és szolgald
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lélek az evangéliumnak tulajdonképpeni lényege, magva,
egyedilli igaz értéke, melyik egyhdzi munkak hatolnak
az evangélium legmélyére: azok-e, melyek Krisztus
istenségének betii dltal keletkezett dogmajat és a
valtsagtan misztériumat targyaljak, vagy azok, melyek
a szellemet prédikaljak: a jézusi humanizmust, jellemet,
erkolcsdt, szeretetet, Onzetlenséget, szoval magat a
krisztusi torekvést?

Es vajjon melyik tulajdonsagtél véarhaté a mind-
nyajunk altal ohajtott gyokeres reform: a dogmatikus,
vagy a jézusi eszméktOl athatott vallasossagtol? Ha a
dogmatizmust nem kisérik a jézusi, vagyis evangéliumi
erények, vajjon van-¢ valami haszna a tarsadalmi életre
nézve?! En azt hiszem semmi! Ellenben a jézusi szellem
és erények kultivalasa egyediil is elégséges, hogy 1j
tarsadalmat teremtsen!

Ha tehat tény, hogy ennélfogva a betlikbél szdrmazo
dogmatizmus a keret, a képletekben rejld szellem pedig
az erdt és energiat képviseld tartalom, akkor kétségtelen
az is, hogy mindig az az egyhdzi munka meriil bele
az evangélium legmélyébe, mely a dogmatizmuson
beliil talalhato lelket prédikalja és mindig az a munka
keriilgeti csak kiviilrdl az evangéliumot, mely nem
képes a dogmatizmuson tu/ latni és a helyett, hogy a
kereten keresztiil myulva, az igazi mélységb6l hozna fel
igazsagait — csak magat a keretet tartva igazsagnak,
egyre a kiilsoségeket ismerteti!




A »jovo vallasa«.
(Unitarius egyhaz.)

Ha az unitarizmusrol van szd, azok, kik felfogni és
méltanyolni tudjak ennek értékét (mint Kossuth ¢€s

Jokai is), azt szoktdk mondani, hogy ez inkabb a jévd!
vallasa. Szerintem ennél nagyobb bokot és elismerést!
nem is mondhatnanak szeretett vallasunkra, mert az
ember Osztonszerlien a jovot  mindig tokéletesebbnek,
magasztosabbnak ¢és minden tekintetben el6rehaladot-
tabbnak festi a jelennél! De azt hiszem, hogyha mi
unitariusok az altalanos vélemény dacara be kivanjuk
bizonyitani, hogy e ,jov0” vallasit mar batran nevez-
hetjik a jelen vallasanak is, csak visszaadjuk a bokot
a vilagnak, jelezve, hogy igenis van ez mar olyan érett
¢s fejlett allapotban, hogy a magasabb ¢és tisztabb
eszmék is meghonosodjanak vagyis inkabb megterem-
Jjenek a magasabb régiokban!

Ezzel akaratlanul kifejeztem az unitarizmus és a tobbi
vallasok kozotti kiilonbséget. A tobbi egyhdzak gon-
dolatait inkdbb elsajdtitani lehet, miutdn ezek szoro-
san egyhazaikhoz vannak flizve; én legalabb nem igen
hallottam, hogy a tudomanyos vilagban vagy a szabad
¢s kutaté szellemek tarsasdgaban a tobbi egyhazak tan-
tételei, egyes dogmai, mint egyéni hit vagy mint filo-
zofiai kutatas eredménye maguktol jelentkeztek volna!
De ki tagadna, hogy az unitarizmus egy Isten gondo-
lata, az ember-Krisztus: magas fogalma, a predesztinacio-
val szemBeh allo6 szabadakarat tana, az embernek és
ennélfogva az egész emberiség jogos, sOt kotelezd kiiz-
delmének 1idedja a kiviilr6l vald megvaltatas tandval
szemben nem jelentkezik meglepden éppen a legma-
gasabban gondolkodo6 és munkalkodo korokben?!
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Nem egyszer hivatkoztam én mar arra, hogyha az
irodalom barmelyik 4gat tekintjik vagy a modern
szonoklatokat tanulmanyozzuk, ha magas ¢és tudoma-
nyos szinvonalon allanak azok és egyuttal nem a mind-
ritkdbban jelentkezd atheizmust*) képviselik, okvetleniil
az unitarizrnus gondolataval érvelnek! Renkiviill nagy
¢lvezettel figyelem ¢€n ezen jelenségeket mar régota
¢s ha erdm, idém é&s tehetségem volna hozza, szinte
szeretnék egy tanulmanyt késziteni az 0Osszes modern
munkak ¢és a tudomanyos tarsulatokban elhangzott
szonoklatok, el6adasok azon reészébol, melyek az unita-
rizmus félreismerhetetlen gondolatait tartalmazzdk s
ezaltal szinte egy Ontudatlan és csendes, de minden-
esetre hatalmas elégtételt szolgaltatnak e keveset ismert
és méltanyolt unitarius egyhaznak!

Hogy a most megjelent és kellemes szenzaciot keltd
vallas-filoz6fiai munkak koziil csak kettét emlitsek:
Dr. Wekerle LaszIlo: »lsten a jelenkor ,vilagossagdban
és a jovo valldsa” valamint Yartin: ,Otddik evangé-
liuma” majdnem teljesen unitarius alapon vannak irva;
természetesen, itt-ott némi eltéréssel vagy szerintiink
tulzdssal. Hogy a tudomdanyos értekezések koziil csak
Alexander Berndt egyet. tanar egy eldadasat emlitsem:
A szabadakarat fejlesztésérdl”, melyben az akarat,
helyes irdnyitasat, fejlesztését és e miiveletnek a jovore
valé mérhetetlen fontossagat targyalja — mely véle-
ménynek helyességét elvitdizni nem lehet — mar tisz-
tan lathatjuk, hogy a mai bolcselet mellett szo sem lehet
a predesztindacio, akaratbénito, utateldllo tanarol vagy
a nemzetek kiizd elemnélkiili megvaltasanak eszméje-
rol! De még a tobbi protestdns egyhdzak is — melyek
most gyonyorli szocidlis munkiba kezdtek mindenfelé
és nem gyoOzik a hiveket cselekvésre 0sztondzni — hal-
kan megpecsételik munkajukkal unitarius felfogasun-
kat, mely szerint a keresztény eszme és munka a meg-

*) Sajnos ezt ma mar nem mondhatjuk!
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valtas feltétele s majd csak ha minden ember azzal a
mondassal és tudattal hajthatja le utoljara fejét, hogy
elvegeztetett” — akkor érvényesiilhet csak igazan
Krisztus Urunk megvaltdo gondolata ¢és munkija a
vilagra nézve!

Nemcsak a tudomany, irodalom, mivészet (Munkacsy
ember-Krisztusa) vagy az egyhazak torekvései, hanem
a XX szazad minden jogosan fejlodo kiizdelme, mely
a kiils6 rang és a kapraztatd misztikus fény folé az
emberi és egyéni értéket kezdi emelni s azt mindjobban
és jobban megbecsiilni, ami egyszerli minden szemfény-
vesztés  nélkiili,  demokratikus  hajlama  vallasunkat
glorifikdlja igazan, mely Krisztus Urunkban sem a titokza-
tos felsobb lényt, hanem az embert tiszteli s félre tolva
minden misztikus fény lehetoségét, az desmuihelybol eredo
szellemi munka eldtt hajtjia meg foldig a zaszlajat!!

Ennek a vallasnak a jelen vallasanak kell lennie,
mert ismét csak ebbdl fogjuk a mai zavaros és vesze-
delmes id6ben igazan megérteni, hogy mindig csak a
faradhatatlan emberi munkatdl vaguk a jobbulast; de
egyszersmind azt is ebbdl az evangéliumbol fogjuk
megtanulni, hogy akar a feliilrél megindult, akar a
mithelyekbol és népbol eredd szellemi és cselekvd munka
csak akkor valhatik megvdlto munkava szamunkra, ha
mint Krisztus Urunk emberi munkdja nem a gyilole-
tet, véres boszit és rombolast hirdeti, hanem szivvel és
1élekkel a békés megoldast munkalja!

Es ha azt veszszik, hogy a mindjobban hattérbe és
sarokba szoritott atheizmust ¢és materializmust (mely a
felsébb osztalyndl merevséget  ¢és kozonyt, az alsobbnal
pedig elkeseredettséget és anarchizmust terem) nem az
uralkodd egyhdzak tanai ¢és dogmai verik alaposan
vissza — killonosen a magasabb rétegekben — hanem
éppen az az dga a filozofianak, mely elrejtve bar, de
unitarius eszméket hirdet, akkor vilagosan lathatjuk
ennek hatalmas él6, miikédo és hato erejét a tobbi holt-
nak nevezhetd vallastanokkal szemben.
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En legalabb nem hiszem, hogy egy Schopenhauer
vagy Spencer olvasja az orthodoxia dogmaival kapa-
citdltassa magat, ha egydltaldban gondolkodik ellen-
érvr0l! Ezzel nem akarom e tanok poétikus szépségét
vagy ezeknek ahitatos hivoit kisebbiteni (minden hit
tiszteletet ébresztd elottem, csak szivbdl és  meggyozo-
deésbol eredjen!), de ha komolyan ¢és tudomanyos ala-
pon kutatjuk az igazsagot ekkora tavolsagban és ennyire
mas legkorben ma mar nem kereshetiink kétségeinkre
ellenérvet! SO6t— a mint mar szintén annyiszor hangoz-
tattam — e koltdi, de mégis mar egészen idejét mult
homalyos atmoszféra, szinte veszedelmesen vonzéva és
természetessé teszi a realizmus felé hajlo emberiség.
el6tt a leghidegebb és fagyasztobb felfogast is.

Ebben gyokerezik szerintem a mindennapi életben
jelentkezd  elszomoritd és semmi jora nem vezetd
vallastalansag.

Az a haladd elem, melynél fogva vallasunk — szilir-
dan ¢és ontudatosan tartva az Istenség fenséges eszme-
jet — észrevétleniil tart lépest a vildg folyasaval, fel-
fedezéseivel, tudomanyos kutatasaival, oly er6s harmo-
nidt, oly szétbonthatatlan és a végtelenségig nyujthato
kapcsot teremt a vallas és a halado kor, valamint tudo-
manyos fejlédésiink kozott, hogy eldttem szinte nélkii-
lozhetetlennek tetszik eszménk a vilagra nézve, ha ennek
boldogulasat és a problémak megoldasat keresztény
moédon — a keresztény eszméhez flizziik!

Es ha ennek dacara mégsem érjik el jogos remé-
nyiinket s e jovonek szant, de a jelen: idoben is minden-
felé felbukkano, magatdl virdgzd szent eszménk, mint
egyhdzi hit, a kozel jovében sem fogja a dominéld
szerepet jatszani, egyet egész bizonyosra vehetiink:
hogy majd a messze-messze jovoben, ama Krisztus-Urunk
altal jovendolt »egy akol és egy pasztor” korszakban
mint O6rokkén €16, de lathatatlan egyhaz fogja egygyé
olvasztani az egész vilagot!!

&



Szabadsag.

(Unitarius Egyhaz.)

zt hiszem minden unitarius elétt két nagy alak emel-

kedik marcius havaban el6térbe: az egyik Kossuth

Lajos, a masik David Ferenc. Csodalatos, szinte szem-
kapraztatd a hasonlatossag e két 1élek kozott!

Vagy talan nem is jol fejeztem ki magamat; talan
nem is a puszta hasonlatossdg, hanem az az egymas
lelkét kiegeszito, egymés gondolatat bevégzé csodas
tulajdonsag a legbamulatraméltobb bennok! Az egyik
a nemzet kiilsé békoi ellen kiizd s a kiviilrél jelent-
kezd lancokat tori és zuzza ... A masik bator kézzel
a belsd akadalyokat bontogatja és a nemzet lelkét
szabaditja fel a vakhit és a fanatizmus zsarnoksaga
alol!

Mily fenséges két munka. Vajjon melyik volt nagyobb
hazafi a kettd koziil? Az-e, ki bamulatos batorsagaban
és mnemes vakmer6ségében a magyar hazat akarta a
kiils6 békok alol egy csapasra felszabaditani ...vagy
az, a ki fenséges tanaival és szonokmiivészetével a magyar
lelket kivanta az Onstlyt rablanczoktol lassankint fel-
oldani és szabadsdgra nevelni!? Bajos meghatarozni;
csak midén e langyos, ébresztd és tavaszodd marciusi
levegd hatidsa alatt kétszeres csodalattal ¢és Ossze-
szorult sziviink dacara is remegd bizalommal tekin-
tink a nemzeti szabadsdg bator harcosdnak emléke
felé, érezzilk, hogy lehetetlen, hogy mi unitariusok
ugyanekkor rajongd csodalattal ¢és reményteljes biza-
lommal ne csiiggjiink a lelkiismeret felszabaditdsaert
kiizd6 magyar hésiink emlékén is, ki a mily  mérték-
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ben hitt Kossuth a magyar nemzet szabadsaganak
megvaldsitasdban,  létjogosultsagaban, azonképpen  hitt
0 a magyar lelek felemelkedo képességeben és javit-
hatosagaban!

Es tudja az Isten, mintha e két fogalom csakugyan
elvalhatatlanul 6ssze is tartoznék.

A hanyszor a nemzet szabadsagardl, Kossuth Lajos
idedlis  eszméjérdl, kiizdelmér6l van sz6, annyiszor
emelkedik lelki szemeink elé a masik magyar szabad-
sagh6s komoly alakja, mintha néméan ¢&s szotlanul, de
még mindig figyelmeztetni akarna benniinket, hogy a
nemzeti érzés egyediil véve még nem elégséges a szabad-
sag kivivasahoz, ha a szivekben ¢és lelkekben meg-
hagyjuk a sotétséget és tudatlansagot, mely minden
rossznak, blnnek és téves munkanak a kutforrasa. Ha
egyik karunkkal a nemzeti szabadsagért akarunk kiiz-
deni, a masikkal okvetleniil a vakhitet, fanatizmust és
erkolcstelenséget kell kiirtani, hogy a lelkekben az
eszméket, az agyvelokben a gondolatokat rendezve az
egész nemzet lelkiismeretét felrazhassuk a helyes mun-
kara! Mert igazi szabadsagot és a szabadsagért kiizdo
igazi munkat csakis az igazsdg megismerése adhat
minékiink.

Nem véletlenség az, hogy éppen Kossuth Lajos
mondotta David Ferenc vallasara, hogy ez a ,jovo”
vallasa. Az O szabadsagvagytdl athatott szive és lelke
— mely a jovoben lelki szemeivel mar a szabad
Magyarorszagot latta — szerintem megérezte, hogy a
magyar nemzet szabadsaga szoros Osszefiiggésben all
a lelkiismereti szabadsaggal, a lelkeknek a sotétségtol
vald megszabadulasaval és a kozerkoles biztos és  ontu-
datos  megallapodottsagaval...  Vagyis  egy  nemzet
szabadsagénak  kivivasdhoz  élesen, tisztdn lat6  szem,
fanatizmust és gytiloletet nem ismerd felemelkedett
lélek és rendithetlen erkolcsi erd sziikséges.

Ezért oly fontos a mi lelki bilincseinket oldozo
szabad egyhdzunk létezése és gondolata a  magyarsdg
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szempontjabol is! Nemcsak, mert egyetemes vildagval-
las volta dacara, mi hatarozott magyar eredetre, hataro-
zott magyar ajkit és magyar érzelmii vallasalapitora,
valamint  egyhdzi  nyelviink  kizarolagos  magyarsagara
mutathatunk red, hanem mert e magyar egyhaz vilagra
sz0lo  felvilagosodott eszméje, tanitdsa, nevelése nél-
kiilozhetetlen szerintem a szabadsdgért langold és har-
colo magyar szamara!

Kossuth Lajos Magyarorszagot a joévoben szabadnak
és boldognak d4lmodta ... David Ferenc szabadsagért
dobogd szivének vallasat pedig képzeletben mar mint
altalanosan boldogito, egyefemes vallast latta . ..

Mindkét reményében csalodott. De mintha e gyaszos,
szomori iddszakban lehallandk egy szabadabb haza-
bol a két oOlelkezd szabadsaghds ahitatos imajat, mely
mint a szférak zenéje magasan thlzengi a felekezeti
templombo6l  elhangzott, boldogsagos Szliz  Maéridhoz
sz0lo felekezeti konydrgést, mert egyenesen a nagy
mindenség egyetemes urdhoz és a magyarok Istené-
hez emeli lelkiinket!



Az unitarizmus a nevelés szolgalataban.
(Unitarius Egyhaz.)

Max Turmannak, a tudomanyok és politika tudoranak
a ,College libre” tanaranak nagy értékii konyve

(,,Initiatives feminines”) — mely a ndkérdéssel foglal-
kozik — a tobbek kozott azt targyalja, hogy e modern
mozgalom tulajdonképpen annak a szabad szellemnek
kifolyasa, mely a vilagot tizenkilenc szdzad ota a galilei
hegyek ormardl atlengi és mekkora fontossaggal bir
a gyermeknevelésre nézve a ndknek vallasos, de
egyuttal felvilagosodott, szabadelvii iranya!

Es ez valoban ugy van, mert — még ha semmi
mas ,jogot” nem kapunk is — a felvilagosodott és
szabadelvii vallasossag segitségével talan elég nekiink a
magunk szerény hivatasa, hogy azt egytbl-egyig lelki-
ismeretesen betdltve, szerintem a legfontosabb missziot:
a jovo nemzedék tisztan 1ato, felvilagosodott keresztény-
ségét biztositsuk!

Tisztan  lato,  felvilagosodott  kereszténység  ...e
néhany széban minden megtalalhatd, a mi a jovo sze-
rencséjét megalapithatja. Nem egy megcsontosodott
vallasforma, mely néha csak az aldasthozé szabadaka-
rat, gondolat vagy tett megbénitasara szolgdl; nem
az erkolcsiségnek idohoz vagy helyhez kotott vdltoz-
hato, bizonytalan fogalma, hanem az elfogulatianul
fejlodo, korlatlan  humanizmus €s az az erkolcsiség,
melynek merészen magas fogalma viszont a maga hajt-
hatatlan szilardsagaban és csokonydsségében az idok
végeztéig ugyanegy marad!

fme a szabadelvii kereszténység 4aldasa a vilagra
nézve, a nok, az anydak kozvetitése altal.

Az emlitett munkaban az is olvashatd, hogy az anya-
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nak, a gyermek elsé neveldjének kell ugy befolyasolni
fiat, hogy az ,nagy ¢és igaz tisztelettel viseltessék a
nék irant”, mert e tény késobb is nagy fontossaggal
bir annak életére, sOt jellemére nézve is. De mennyivel
konnyebb elérni ezt a valoban nemes torekvést, ha az
anya vagy neveld mar a maga egyéniségével, vallasos,
ide elfogultsagtol ment tiszta nézeteivel vetheti meg
az alapjat ennek a tiszteletnek. Mert legyiink barmily
vallasosak és tisztességre torekvok, mégis nehezebb a
feltétlen tiszteletet megnyerni a novendékek részérdl,
ha o6sdi felfogasunk altal vagy tanulmadnyaikkal ellen-
kez6 megjegyzéseinkkel, babondinkkal mosolyra indit-
juk Oket. Hidba akkor a mi vallasossagunk, melylyel
befolyasolni akarjuk Oket, mert nem fognak benniin-
ket soha komolyan venni; valamint vallasossagunknak,
sOt az egyetemes vallaseszmének sem fognak komolyan
hato erdt tulajdonitani soha!

Nem oly mellékes kis kérdés tehat, hogy a ndk
orthodox vagy szabadelvii kereszténységben nevelked-
tek-e; valamint nagyon konnyelmii és meggondolatlan
nézet szerintem a divatos megszokott mondds, hogy
az asszonynak elég j6 a minél misztikusabb, babona-
sabb vallas is, ,mert ez inkabb illik a kedélyéhez” stb.
Ilyenkor eszembe jut a régieknek ama johiszemi, ked-
ves mondésa: ,elég, ha a kutat ki tudjdk keriilni”;
pedig az intézetek, iskolak, idegen tanitok a legjobb
akarat mellett sem fogjdk soha helyettesithetni az oft-
honnak, tehat az anydaknak alapveté munkajat!

Ezt a thémdat, ugy emlékezem, a Luther-tarsasag
egylk tudos tandra fejtegette nemrégen, ramutatva
arra az igazsagra, hogyha az otthon mindenkor lelki-
ismeretesen betoltené hivatdsat, az egész tdarsadalom
képe nemsokara megvaltoznék; mert a tudomanyokat,
a kiils6 miiveltséget ¢és rutint lehet kiilsé nevelésbol
elsajatitani, de mar a helyes itéloképességet és az
erkolcsiseg helyes fogalmat (a fomiveltséget) foképpen
a sziilok befolyasa szerezheti meg.
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Hanem szerintem a sziiloknek, fOképpen a nevelést
veégzo anyanak is szilkséges egy oly erdteljes hathatos
eszkozzel birmi, mely nemcsak a gyermekek lelkét képes
megszilarditani vagy esetleg reformdlni, hanem a veze-
tot is kotelességének teljes tudatara ébreszti és annak
gondolatait  azonképpen  tisztdzza, hogy missziojat a
kornak megfeleloen, a legtokéletesebben teljesithesse!

Az ¢én unitarius lelkem ezt a hathatés erét és a
tarsadalom  Ontudatra  ébresztését az  unitarizmus  fel-
virdgzasatol varja.



A sajto és a sz6 hatalma.
(5,Unitarius Egyhaz”.)

T(‘jbbnyire azt szokta mondani a nagy laikus kozonség,
hogy a tarsadalom vagy barmily {igy szolgalataban
nem #rni kell, vagy hangzatos cikkeket felolvasni, hanem
dolgozni! Es valoban ez a mondas olyan talpraesett-
nek olyan igaznak ¢és jozannak latszik, hogy az ember
akaratlanul is minduntalan idézi!

Pedig ha jol meggondoljuk a dolgot és elénk alli-
tunk képzeletben példaul a nép érdekéért dolgozd két
kiillonbozé munkast, kik kozil az egyik reggeltdl estig
szalad, farad, hogy egy-két szegény embert istapoljon,
etessen, tamogasson; egy masik munkas pedig azon
id6 alatt esetleg a tarsadalom egy nagy részét képes
a sajtd utjan felrazni s a tétlenségbdl iidvos szocidlis
munkéara 0sztondzni — okvetetlenill az utobbi végzi
a hasznosabb és imponaldbb munkat, bar rokonszenviink
Osztonszeriien a jotékony eszme megtestesitgjét: a  gya-
korlatilag  dolgoz6, Onzetleniil faradozd  emberbaratot
tamogatja mindenkor.

Csakhogy a mig a tarsadalom nincs egy-egy jotékony
eszmétol athatva és képes tétlenil nézni az egyesek
onfelaldozd munkgjat, idvosebb, sb6t kotelességszeriibb
is az arra hivatottaknak a sajtd vagy mas erdteljes
eszkdz  segitségével magin az alapvetd munkan siirgdsen
dolgozni, semhogy a tarsadalmi betegségek rogtoni,
aprolékos kezelése miatt, a gyokeres, felrazdo €s mozgatd
munkara ne érjenek ra!

Ezen targyat azon célbol hozom eld, hogy Oromomet
fejezhessem ki azon tény felett, hogy unitarius  valla-
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sunkat, e humanizmusra 0sztonz0, erdteljes nagy eszmét
mar Isten segitségével a harmadik lapunk terjeszti és
viszi magyar hazdnk minden részébe, hogy minél t6bbek
elétt és minél gyakrabban legyen alkalom e fenséges
eszmét, mint magyar egyhazi iranyt ismertetni.

Csodalatosan lehangold, szomorti érzés volt az reank
nézve, hogy a mig a tdbbi, kevésbbé hatalmas, kevésbbé
iranyito és korszerli eszmét egyre-masra hirdette ¢és
vitte szét a sajtdo, a mi klasszikusan egyszerti és mégis
a sz6 legfontosabb és legkomolyabb értelmében modern
egyhazi, vallasi eszménket Magyarorszagon csak két
lap hirdette! Az igaz, hogy az én szerény — de talan
ez egyszer nem hamis — itéletem szerint ennek a két
lapnak tartalma, a mi a qualitast illeti, messze tul-
haladta magas szinvonaldval a hasonlo lapokat; de azért
mégis csak ket lap maradt s mig naprol-napra olvastuk
a leveré politikai, gyenge, s6t néha rossz irdnyu szép-
irodalmi Ujsagokat ¢és kiilonféle egyhazi lapot, addig
a mi eszménket, a mi lapunkat csak egyszer egy honap-
ban élvezhettiik, mert a két lap koriilbelill egy idében
jelenik meg s a ,Magvet6”-t minden masodik honap-
ban rendesen folytatdlagosan olvassuk a ,Ko6zlony”
utan.

Bizonyos, hogy ezeknek kiterjedt, b6 ¢és rendkiviil
erdteljes tartalma bdven karpotolt benniinket a hossza
varakozasért; de az ember olyan kiilondsen van teremtve:
orokosen 0Osztondzni kell 6t, hogy lelkesedjék és alljon
szilardul egy-egy nagy eszme mellett. En mindig jo
unitariusnak tartottam magamat, de hatirozottan észre-
vettem, hogy lapjaink olvasasa wutin mindig sokkal
erdsebb bennem az eszméinkhez valé ragaszkodas! Ez
a tény, hala Istennek, allaspontunk igazsagossagat, tiszta-
sagat ¢és realis voltdit bizonyitja legjobban; mert a
legtobb eszménél inkabb megforditva all a dolog: jcjak
addig hat az igazan rednk, mig azt komolyan nem
tanulmanyozzuk, abba mélyen be nem pillantunk ¢s
szétboncolva nem latjuk magunk el6tt! Talan azért
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tiltottak oly szigoru an, régente a vallasos eszmék feletti
toprengést, mereven kimondva, hogy #hit dolgaban nem
szabad gondolkodni!

De hala Istennek, a mi eszménk #iri a szétboncolast,

a felette valo elmélkedést, toprengést és ha meggondol-
juk, hogy a mennyit art egy bizonytalan talapzata, inga-
doz6 eszmének a folytonos bolygatds, annal tobbet
hasznal egy biztos alapon 4allo, igaz iligynek a minél
gyakrabban és bdvebben vald ismertetés, szétboncolas,
irasban ¢€s szoban vald fejtegetés — akkor a legna-
gyobb oOrommel ¢és lelkesedéssel kell fogadnunk min-
den egyes lapunk keletkezését, kiilonosen ha olyan
kitind ismertetonek ¢és fejtegetonek bizonyul az, mint
a mar meglevo hdrom!

De nemcsak magunkrol €s iigyiinkrél van szo, hanem
els6sorban ¢és legsiirgsebben nemzetiinkrél, melynek
talan még soha sem volt akkora sziiksége a harmodniat
visszaallitdo, egyengetd, felvilagositd6 ¢és gondolatokat
rendezd, békés keresztény hangu sajtora, mint éppen
e keservesen nehéz idokben, hogy a kiilonboz6 feleke-
zetek, nézetek, pdrtok dacéra egyek lehesslink a keresz-
tény tiirelemben.

Hogy cikkem végét Osszhangba hozzam a kezdettel:
nekiink sem elég, hogy csak magunk kultivaljuk az
unitarizmust és magunk legyiink békés, humanus unita-
riusok, hanem nekiink mindent el kell kovetniink szdban
¢és irasban arra nézve, hogy reformalé eszménk a magunk,
egyhadzunk, tarsadalmunk, nemzetiink — ¢és egyetemes
hazank: az ,lsten orszaga” érdekéért miel6bb gybze-
delmesked;jék.




Az eszme szerepe a munkanal.*)

Lapunk évforduléjara. (,,Unitarius Egyhaz”.)

em el6szOor idézem én azt az altalanos véleményt, hogy

korunk tévedéseit, ferdeségeit, erkolcsi és  szocialis

bajait munkaval és csakis munkaval lehet gyogyitani!
Tehat nem irni, nem filozofalni, wujsagokat szerkesz-
teni ¢és eszméket hirdetni, hanem dolgozni kell; s meg-
indul a munka itt is, ott is, de természetesen mindenki
a meglevd megszokott fegyverrel kezdi meg a harcot
s a belatdsa, hite és meggy6zOdése szerinti eszkozoket
viszi a kdz0s nagy munkaba!

Itt van szerintem az Oriasi tévedés! Mieldtt egy
gépezetet helyre tudnak a munkdsok hozni, miel6tt
belekezdenének a komoly, eredményt hozd munkaba,
hosszii  el6tanulmanynak, gondolkodésnak kell azt meg-
eloznie. Mielott egy tokéletes Osszhangzatos tartalmu
konyv megirddik vagy barmilyen harmonikus munka
megkezdodik, elébb okvetlen az eszmék rendez6dnek
kelléleg az agyban s csak azutan kezdddhetik meg a
munka. Széval mindig és mindenben a ldthatatlan eszme
elézi meg a lathatd munkat. Ezt a filozofiat talan Jéanos
evangélista fejezi a legklasszikusabb nyelven, midén
azzal kezdi evangéliumat, hogy: ,kezdetben vala az
Ige...” vagyis a fderedet, a cselekvésre 0sztonzd erd,
a megtestesedett munka csak maga az eszme lehet s
eszerint az igazsagot hirdetd és igazsagot ¢épit6 mulando
ember is az Orok eszme szolgalatara teremtetik; nem
lehet tehat igazuk a materializmus hiveinek, midén

*) Némileg hasonlo tartalmu cikk jelent meg télem az ,,Or”-ben.
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képesek a legharmonikusabb munkandl a teremt6 eszme
létezését tagadni, s6t magit a szellemi megnyilatkozast
is csak a gépies munka produktumanak jelezni.

Midén tehdt latom a nagy megkezdett szocidlis munkat,
a temérdek joakaratot és ambicidt, onkényteleniil keresem
a hozza mélto, teremtd eszmét, mely megszili a helyes
és céltudatos munkat!

Mindenesetre a tudomény, irodalom ¢és miivészet,
széval a magasabb miivelédés az az intelligenciat fej-
leszt6 erd, mely okvetlenil megkivantatik egy akkora
munkahoz, mint a milyen a tdrsadalom reformalasa.
De hogy ezeknek egyszerli elsajatitasa, kultivalasa,
tudomasul vétele mennyire nem elégséges a szocialis
munkdhoz, hatdrozottan bizonyitja az a tény, hogy
sokszor a  legtudomanyosabban  képzett, legtagabb
miveltséggel bird tarsadalmi osztdlyok nemcsak hogy
rossz alapon mikddnek a kozjoért, de néha még a
szocialis érzéknek is teljes hianyaban vannak!

Innét van az, hogy a tudomany ¢és a magasabb
irodalom ellenségei azzal érvelnek, hogy nem sziikséges
magasabb miveltség és tudds a szerencsés munkal-
kodashoz, hiszen a legnagyobb alakok munkait is
tobbnyire tudatlan, egyszeri emberek vették at Orok-
ségbe. De arra nem gondolnak, hogy vajjon nem ez
okozta-e sok izben azt a szomori tényt, hogy a leg-
genidlisabbnak  és  termékenyebbnek  fgérkezé  nagy-
reményli munka is fokozatosan hanyatlott, s6t akar-
hanyszor hasznavehetetlenné valtozott at az utddok
kezében, mig csak ismét egy kordt meghalado munkés
meg nem mentette azt a megsemmisiiléstol!

A tudoményos miiveltség eszerint nem soknak,
hanem talan inkdbb kevésnek bizonyul a  szocidlis
munkdssdghoz. Nem elég pl. a vilagtorténelmet, az
irodalom mulljat, a szellemi élet fejlodését tudni, hanem
egyuttal itélni tudni is felette és fOleg tanulni abbdl a
jovére nézve! Nem elég a természettudomanyokat
pusztan tanulmanyozni, hanem ezekbdl a kovetkeztete-
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seket is azonnal levonni. Szoval a tudomanyt és miive-
16dést nemcsak egy diszitd, elokeld, tetszetds luxus-
kopenynek kell tekinteni, hanem kritikus szemmel ¢és
praktikus kézzel kell az abbol levont igazsagokat a
redlis ¢lethez alkalmaznunk, hogy magasabb miiveltsé-
giinket mint egy dologra 0sztonzé és kotelezd, sokszor
faradtsdgos munkds-zubbonyt viselhessiik dnérzettel.

Mert mas dolog tudni — és egészen madsra Osztondz
benniinket a latds. Némely ember kiviilrél tudja az
egész torténelmet vagy az egész bolcsészettant, de
miutdn semmit sem lat meg benne, nem is okulhat
igazan beldle; a masik esetleg csak alig ismeri a
nevezetesebb, fontosabb részeket, de miutan ldtjia a
dolgok belsejét, érzi a bent levd szellemet, tobb hasznat
veszi kis tudomanyanak és jobban értékesiti azt a kozjo
javara, mint a masik.

A puszta tudas dekoradld voltanal fogva inkabb csak
Onhittséget, elbizakodottsagot, tehat egy arisztokratikus
elszigeteltséget teremt, de a tudomdnyokban valo latni
tudas magatdl teremti meg azt a demokratikus érzést,
melybdl a felebarati szeretet, tehat a szocialis érzék fakad.

En azt hiszem ez volt a tudomanyoknak ama Osszes-
sége, ez volt az a biztos gyiimdlcsot teremtd eszme,
mely reformalé nagyjaink munkait is megeldzte ¢és ter-
vezte. Ez volt az a meg-megijuld ige, mely korat
meghalad6 kritikdjaval 16kott egyet-egyet az erkdlcesi
vilag folyasan!

A régi torténelmek mindig egy és ugyanazok marad-
nak; a tobbi tudomanyok nagy része is Oriasi forrongésai,
atalakulasai utan egy jo idore legalabb szintén meg-
allapodott; a haladas torvényénél fogva kell lenni
tehat egy felsébb eredetli tudomanynak, mely idénként
modern vilagitasaval ujabb és Ujabb kincseket fedez fel
a fix tudomanyok birodalméaban, hogy ujabb és ujabb
erét meritsen azokbdl a szocidlis tevékenységhez is!

De hat az a kérdés, mi magunk munkalkodjunk-e
ezen termeld eszme megszerzésén vagy elég, ha hisziink
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ennek eljovetelében és hatalmaban s tiirelemmel varjuk,
mig majd a kor hozza azt magéaval?

A gyermekvédelmi kongresszuson elmondott cikkemre
egy nagyon értelmes irodalmi miiveltséggel bird egyén
azt izentette nekem, hogy alighanem tévedek. Hidba-
vald a nevelés, az eszmehirdetés, mert nem a nagy
emberek teremtik a kort, hanem a kor szilli a nagy
embereket s citdlj a az ismeretes mondast: nem azért
virrad, mert a kakas megszélal, hanem azért szolal
meg a kakas, mert virradni kezd! Orémmel fogadtam
ezt a feleletet, mert ez csak azt bizonyitotta ebben a
materialista vilagban — mely minden eredetet csak a
kézzel foghaté technikai munkatdl var — hogy vannak
orok eszmében, orcok haladdsban hivé emberek, kik a
foeredetet nem az emberi gépezetben, hanem a teremto
eszmében keresik! Mert ugyebdr a materializmus nem
ismerhet ,korszellemet” vagy barmilyen kiviilrél jelent-
kezé torvényszerii szuggeszciot, miutan csak a ,véletlen”
¢és, az emberek 4altal csinalt hangulatokat ismerheti el,
tagadva a magasabb helyrdl jové 6rok hangulatot!

Hanem nézziikk csak a torténelmet ¢és sehol sem
tapasztalhatjuk azt, hogy tdrsadalmi ~megmozduldas,
forrongas, igehirdeté elohirnokék nélkil — az igazi,
donté eszme valaha megsziilethetett volna! Nincs ra
eset a torténelemben, hogy egy-egy megvaltd ige
el6késziiletleniil, egyszerre szallt volna le hozzank,
hanem megel6zték azt joval elobb mar a kereszteld
Janosok, egyengetvén az utjat az eljovendd nagy kor-
szaknak. Természetes, hogy mar ezen ¢élémunkat is
részben a kor sziili, de ha az emberiség becsukott
filllel nem akarja meghallani a szozatot, hanem 0Osz-
szetett kézzel varja az ujabb kor eljovetelét, maga az
eszme nem testesiilhet egyhamar valdsagra! Szinte
hallom a bibliabeli ,kontraktust” az &sember és az
Istenség kozott... s meghatva latom, a mint az utdédok
is feleszmélve nyujtiak segité keziiket a nagy Igéreteket
tartalmazo korszellem felé...
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De hogy egy eljovendd kornak segitségére lehessiink,
ugyanannak a kozeledé kornak szellemével kell fel-
fegyverkezniink! Vagyis egy ujabb latast, egy ujabb
tudomanyt kell a meglevo tudomanyokbol levonni!

Ujsagunknak egyéves fordulopontjanal biiszkén hir-
detjik, hogy lapunk is egy ilyen modern fegyvert
nyujt az emberiség szamara ¢és a korszellem tamoga-
tasara: az unitarius egyhdz tadomanyat!

Vagy lehetséges-e modern torekvési ¢&és szocialis
érzékii embernek el nem ismerni, hogy az unitarizmus
egy magasabb tudomany, mely az Osszes tudomanyok-
ban és szent iratokban tisztan tud latni?! Hogy az
unitarizmus nem egy megallapodott s ennélfogva
elavulhatd vallasintézmény, hanem egy Ordkosen fejlodo
magasabb kritika ... az az 0rokos szellemi magaslat,
melyrdl — Simén Domokos szerint — elfogulatlanul

S wvégiil alapos tanulmanyozas utdn ki ne érezné,
hogy az unitarizmus az az egységet tervezd demokra-
tikus eszme, mely bdrmilyen néven és formaban —
de meg fogja egykor és valahogy fejteni a megold-
hatatlannak latsz6 problémakat, valamint békét és igaz-
sagot fog egykor a killonb6z6 osztalyok szamara
teremteni!

Ennek a teremtésre predesztinalt eszmének — mely
maganak a Teremtdnek oOrok eszméje — hirdetéi az
unitarius lapok s azért flzok ¢én akkora reményt
minden egyes keletkezéshez! Nem ,tériteni”, nem egy-
hazat gyarapitani vagy szerepelni akarunk mi igehirde-
téstinkkel, hanem megteremteni, lehozni vagy mondjuk
befogadni tarsadalmunkba azt az egyetemességet sziilo
eszmét: egy mindjobban kozeledo szebb kor szellemét,
mely elég tokéletes és egyuttal elég garancia is lesz
majd a gyokeres reform-munka megkezdéséhez!



Egy sz6 a katholikus gyiiléseken
elhangzott elvekhez.
L
(Unitarius Egyhaz és »Budapesti Naplo”.)

Lehetetlen elismeréssel nem adozni azon ambicidzus
szocialis torekvés ¢és erkolcsi reformacid tervezése

irant, melyet a katholikus nagygytilések hangoztattak
egy-egy eroteljes szonoklat alkalmaval.

De lehetetlen egytttal sz6 nélkiill hagyni azon allitast,
hogy ezen nemes torekvést egyediill a katholicizmus,
vagyis a konzervativ és pietista szellem vezeti a célhoz
s hogy a liberalizmus ¢és tudomanyos felvilagosodottsag
ellenldbasa az igazi szocidlis munkinak ¢és erkolcsnek!
Hogy ez nem igy van, bizonyitja a vilagtorténelem!

A legtobb liberalis iranyzat, mely a bigottizmussal
allt szemben, egyuttal az erkolcsét €s szocidlis torekvést
is képviselte. Sokratesnek ,eretnek” wvallasa, egyéni
filozofiaja jol tudjuk, hogy a megcsontosodott erkdlesi-
séget, mértékletességet ¢és ennek alapjan a szocidlis
megoldast jelképezte az altalanos konzervativ irdnynyal
szemben. Egy hitjitdé Calvin elsésorban az erkolesot
kivanja reformalni; a szakadar Luther a lelkiismeret
vallasat Ohajtja szolgalni s az eretnekséggel vadolt
reformacio a papok nosiilését silirgeti — az erkolcs
nevében!

A reformaci6 tovabbfejlodésekor a racionalizmussal
vadolt reformatorok, a mi unitarius préfétaink, azokért
az egyetemes szocidlis eszmékért szenvedtek vértanu-
sdgot, melyek tudvalevoleg a legmagasabb erkolcsiseg
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szolgélatdban 4llanak; s ma az orosz konzervativiz-
mussal szemben egy Tolstoj liberalizmusa képviseli a
a puritan erkolcsi tanitast és a lelkiismeret sziilte szo-
cialis érzéket!

Bizonyos, hogy ma a katholicizmus, tehat a konzer-
vativ szellem is gyonyoriien kezd miikodni; de ez nem
a konzervativizmus hato erejének tulajdonithatd, hanem
korunk liberalizmusanak, mely még a konzervativ mun-
kaban is egy bizonyos haladdst produkal!

Ma a katholikus papsadg ugyanazt hirdeti a katholikus
nagygytlésen, mint a mit a liberalis filozofus a szabad-
elvii kathedran: nevelni az akaratot, hogy az a legfébb
erkdlcsjavitd er6t, a mértékletességet produkalhassa!
Csakhogy mig a filozofia a bilincseket oldozd, akadalyt
harit6, tisztdn laté tudomanyos miveltségtdl varja e
nevelést, addig a konzervativizmus az orthodoxiat
ajanlja, mint egyediili fegyvert.

En azt hiszem, a helyes erkolesi fogalom és a helyes
szocialis érzék egy olyan emelkedett lelki allapot, hogy
ennek az 4ltalanossagba vald vitelét leginkdbb az emeld
hatast, haladast szolgald, halado eszmékkel lehet elérni!
Mert bar, mint a tapasztalat mutatja, a konzervativ
szellem is produkdl egy-egy erds lelkiismerettel bird
egyénnél kifejlodott erkolesi és  szocialis  érzést, de
tagadhatlanul ¢és torvényszeriileg a tudomanyos tisztan-
latas és elfogulatlan itélni-tudds van a szellemi és erkolcsi
reforméaciora predesztinalva!

Hogy azonban korunkban tényleg a liberalizmus is
annyi erkolesi alapot nélkiiloz6 embert, irodalmat és
miivészetet teremt, az nem lehet a liberalizmus ¢és
tudomanyos tisztan-latds biine, mert akkor a bigottizmus
kordban, a kozépkorban kellett volna az igazsdgnak
¢és erénynek legjobban viragozni!

A mai kor I€ha és cinikus vilagnézetét, itt-ott botranyos
irodalmat és szinmilivészetét, nem a ,felvildgosodottsag”
szlli, hanem az egyéniségeknek a frivol anyagiassaghoz
valé szoros kapcsolata, melyet még korunk magasabb
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miivelodése és tudomanyossaga sem tudott egy csapassal
eltoriilni s ezideig inkdbb csak a bilincseket oldozgatva,
a latkort tisztitva, a tulajdonképpeni eredményt és vég-
célt: az erkolcsi megallapodottsagot és tisztult filozofiai
hitet nalunk még nem igen tudta produkalni!

De hogy ennek megteremtését elobb utobb a szabad-
elvii eszme fogja meghozni s nem az orthodox vilag-
nézet, hogy miel6tt a vildg akaratdt erdszakosan a
helyes utra terelhetndk, elébb az akadalyt képezd lelki
bilincseknek kell lehullani — azt nemcsak a hivatalos
modern bdlcsészet, nemcsak a mi fevilagosodott unitarius
egyhdzunk, hanem a veliink sziiletett 6rok filozéfia és
a természetes jozan logika is bizonyitja!

IL
(,,Magyar Sz06”.)

Azt hiszem, vallaskiilonbség nélkiill minden szocialis
érzékli, erkdlcsot tiszteldé emberre mély és maradando
hatast tett az a nagyszabast és hatalmas erejii beszéd,
melyet egy kivaldo szellemi piispdk mondott el a
katholikus nagygytilés alkalmaval.

Lehetetlen azonban protestans részrol szot nem emelni
az ellen, hogy ez a vaserejii beszéd tisztan mint katho-
likus beszéd hangzoit el, egyediil a katholicizmust
mutatva fel, mint a helyes erkdlcsi fogalom megalapi-
tojat” és az erkdlesi alapon nyugvo krisztusi szocializmus
megteremtojét.

Ismétlem, nem lehet a protestantizmusnak sem elzar-
kézni e beszéd sok igazsaga és szépsége eldtt; de éppen
azért nem, mert a jelzett fejtegetések, panaszok, siirgds
erkélesi javitast parancsold hangok, oly dltalanos embe-
riek ¢és egyetemesek, melyekbOl erével kirekeszteni az
emberiség nem katholikus részét, foként a reformacio
egyhazait — melyek mar keletkezésiiktél fogva a mai
napig ezeket a panaszokat és elveket hirdették a dogmak-
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ban elmeriilt katholicizmassal szemben — sziikkebliség
¢és igazsagtalansag!

Mi az az eré a katholicizmusban, mely a vilagban
akkora erkélcsi fordulatot teremthetne, mint amekkorat
az emlitett fopap is kovetel siirgdsen? Meg vagyok rola
gy6zédve, hogy 6 maga is — mint nagytudomanyu
és tisztan latdé ember — jol tudja, hogy az nem a
»gyonas”, ,aldozas” vagy a tobbi ceremodnia ¢€s kiils6-
ség, hanem az a dogmak aldl felszabaduld, erkdlesot
¢és jellemet fejlesztd krisztusi szellem, melyet sem a pro-
testantizmustol, — mely éppen erre a felszabaditott
szellemre ¢épitette egyhazait — sem egyes, krisztusi
példat kovetd embert6l vagy intézményt6l megtagadni
nem szabad, még ha zsid6 vagy pogany is az eredet!

Mi a kiilonbség a katholicizmus ¢és protestantizmus
kozott? Hogy mig a katholicizmus még mindig erdsen
ragaszkodik a valtozhatatlan dogmatikdhoz, ceremonidk-
hoz s ezek altal még mindig elvonja némileg a figyel-
met a szocidlis torekvés oridsi horderejércl, addig a
protestantizmus mindig jobban és jobban érzi a krisztusi
szellem egyediili és elvitazhatatlan sziikségét s ennek
aranyaban iparkodik a felesleges, s6t zavaro hatdsu
sallangoktol szabadulni, hogy minden erejével az egye-
diili hathatos er6t szolgalja és hirdesse!

A reformacio kezdetben nem is annyira a dogmak,
mint éppen az erkélcs reformalasaban allott. Hiszen
ismeretes Kalvinnak egész a tulsagig vitt erkocsi refor-
macioja. Luther ezen mondasaval, hogy »itt allok,
masként nem tehetek”, megalapitotta a szigora lelki-
ismeret valldsat. Es hogy a reformaci6 még tovabb
haladt — s6t halad egy része még most is s a dog-
makban is mindjobban reformalodik — az csak annak
a jele, hogy orokosen a lelkiismeret vezeti; érzi a
krisztusi  szellem megdonthetlen igazsdgat ¢és tudja,
hogy minden egyes lépcséfoknal csak a mulandd részek
hullanak le a wvallasbol s az alapigazsdg mindjobban
domborodik el6térbe!
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A reformacio erdsitette hatalmas erejével a csalddi
élet nemes kultuszat is, miutdn papjainak megengedte
a hazassadgot. Taldn sziikségtelen hangstlyoznom, hogy
mit jelent ez a koézerkolcsre és a nemzet népesedésére
nézve!

Hogy a katholicizmus most tényleg halad4st mutat,
a mennyiben dogmak helyett a szocialis torekvés a f6-
targya, ez semmiesetre sem a katholicizmusban rejlo
»haladd elemet” jelenti — mert ez igazan abszurdum;
miért jott volna a reformacid, ha a katholicizmusban
benne lett volna a haladas csiraja? — hanem jelenti
a kor szellemét, az Isten eldre mutatd ujjat, mely még
a katholicizmusban is teremt halado vezetoket, kik sza-
molva a korszellemmel s bizva a jézusi szellemben,
részint okos politikabol részint jézan hitb6l az igazi
fegyverrel mennek a mindnyajunkkal kozos kiizdelembe.



A szabadtanitas kongresszusa.

(Tudésitas a ,,Nemzeti Nonevelés”-bal.)

Apécsi kongresszusrol ¢és eredményeirdl kellene tulaj-
donképpen beszamolnom; de a szocialistdk élénk
részvétele miatt alig lehet arrdl, mint komoly kongresz-
szusrol és eredményeirdl beszélni. Emiatt, de azért is,
mert a temérdek, egy-egy Oraban oOsszehalmozodott
érdekes eldadasokat lehetetlen volt egy embernek mind
végighallgatni — legyen szabad csak hézagosan ra-
mutatnom az eléadasokra, hogy azutan ratérjek arra
az impressziora, melyet a kongresszus keltett bennem.
Oktober 3-an Bedthy Zsolt elndklete ¢és magasroptil
megnyitdja mellett vette kezdetét az emlékezetes, 4 nap
tartd vita. Mindjart az els6 délelott, midén a kozoktatds-
ligyi miniszter idvozletét is kénytelen volt a kongresz-
szus melldzni, sejtettilk, hogy nehéz oraknak néziink
elébe! Oriasi vitat idézett eld Hegediis Istvin egyetemi
tanar er6s nemzeti és konzervativ szellemben tartott
eléadasa. A szocialistak kovetelése az volt, hogy a tor-
ténelembdl Hegedlis ne csak a konzervativizmust ér-
deklé hagyomanyokat, kirdlyokat és szajaize szerinti
hésoket, hanem a nép embereit: a Dozsa Gyodrgyoket,
stb. stb. is emlegesse.

Délutan folytatodott a harc a mivészeti és a konyv-
tari szakosztalyban. Az elébbiben Jaszi Oszkar materia-
lista felfogast elGadasa ellen kiizdott a tobbek kozott
a Széchenyi SzOvetség néhany tagja, a masikban pedig
Ferenczy Zoltan nagyszabasu ¢értékes eldaddsa utan
Szabo Ervin ,sz€p kultusza” ellen — mely a ,hazafias”,
»vallasos” és ,hasznos” irodalmat akarta a ,,szép” nevé-
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ben kikiiszobdlni. Prohaszka piispok és hivei arattak
szerintiink kivalé diadalt.

Rendkiviil érdekes eldadds volt masnap Alexander
Bernaté, ki a filozofia és a lélektan sziikséges és fontos
voltat magyarazta a szocializmussal szemben; valamint
dr. Kenedi Gézane, ki a sajtd torekvéseit, igazsagait,
ferdeségeit ¢és végiill a népies irodalmat mutatta be,
¢lénk eszmecserét provokalva eldadasaval. Kiilondsen
a politikai mozgalmakat is tdargyilagosan ismertetd nép-
lapot kell teremteni. Hogy ezt maga a nép is kivanja,
bizonyithatom én is, kit a nyaron, mikozben egy vidéki
olvas6kor megalapitdsan dolgoztam, a nép kért fel arra,
hogy keressek olyan ujsagot nekik, mely a politikai
hireket is csak objektiv éllasponton ismerteti! felmertilt
itt végre a mi asszonyi panaszunk is, hogy legeldkelébb
szépirodalmi lapjaink is 1éhak, {iresek és semmiféle
tarsadalmi  problémaval nem foglalkoznak. Valamint
felmeriilt masik régi keserviink: a lapoknak apréhirde-
tési rovata, mely ellensulyozza tdrsadalmunk most meg-
indult erkdlcsjavitd szandékat.

Rendkiviil magas szinvonalon allt dr. Cholnoky Jend
foldrajztanitasrol szo6lé eléadasa — melyre kés6bb még
visszatérek — tovabba érdekes volt o0zv. Végess San-
domeé felolvasasa, mely a ndk gazdasigi oktatasarol
szolott.

A torténelem oktatasardl Marczali Henrik ¢és Mor-
nydnszky Oyula egyetemi tanarok beszéltek s kiilono-
sen szép volt Marczali tanarnak az a magas szinvonalon
allo kijelentése, hogy mindig méltanyolni kell azt, aki
teremt!*) Nem hisztorikus az, aki nem tud egyarant
igazsagos lenni, Ugy Bocskay és Bethlen irant, mint
Pazmény irant! A nevelésiigyi szakosztilyban  Wildner

*) Ambar a productum fényleges értékét tulajdonképen mégis
csak annak irdnya és a jovenddonek szént szolgalata hatdrozhatja
meg igazan.
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Odén dr. »kik tanitsanak a szabad tanitds iskolaiban”
cimen tartott érdekes elGadast, melyre szerintem Ember
Karoly kir. tanfeliigyeld adta meg kovetkezd szavaival
az igazi vélaszt: ,azok, kikben megvan az az értelmi,
de kiilonosen erkolcsi magaslat arra, hogy mikddésiikkel
a magyar nemzet értelmi és erkélcsi haladasdt elémoz-
ditani tudjdk”. Ezzel ki van egyuttal az is mondva
— melyet mi szerény asszonyi munkasok régen han-
goztatunk — hogy a tanulds tulajdonképpeni végcélja
nemcsak a puszta tudas, hanem a minden tekintetben
vald erkolcsi haladas.

Kitlind volt — mint mindig — Glicklich Vilma el6-
adasa a munkasnok tovabbképzésérél, melyet a femi-
nista egylet nevében tartott. Ratért a kozponti haztartds
aktualis kérdésére is, jelezve, hogy éppen a munkasndk
érdeke kivanja siirgdsen ezen ujitast. A dolgozo asszo-
nyokrol szo6lé kérdéshez Rosenberg Auguszta is hozza-
szolt, szembeszallva egy nézettel, mely a nyilvanos ndi
munkat némileg korlatozni kivanta. Kijelentette, hogy
az asszonyok komoly munkalkodasa nemcsak feminista
torekvés, hanem altaldnos emberi igyekezet; mert min-
denki elGszor emberes azutan férfi vagy asszony. Schwim-
mer Roza pedig nagyon logikusan fejtegette egy valasza
alkalmaval, hogy nem igen ismer kiilon férfi és kiilon
noi logikat.

A leghatalmasabb harc természetesen Pikier €és Qadl
Jend egy. tanarok kozott folyt le, mely harcban Pikier
részEérdl Jaszi és Zigany, Gaal Jend oldalar6l Prohészka,
Giesswein vett részt. Mindkét fél Széchenyit -citalja;
az egyik, hogy az altalanos nemzetkdzi emberi torek-
vések jogosultsdgat, a masik (Gaal Jend képviseletében),
hogy ezen torekvések helytelenségét bizonyitsa. Hatal-
mas egy harc volt ez, melyet maga nagy Széchenyink
is érdeklddéssel hallgatott volna végig és kiilondsen
gyonyorkodott volna a szocialista elvek azon fordula-
tanal, mely szerint a ,haza” fogalma nem ellenkezik
az altalanos nemzetkdzi emberiességgel, mert hiszen
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Pet6fi is meg tudta egyeztetni a hazafisdgot a vilag-
polgarsdg nagy gondolataval! Tehat ebben a pontban
kezd a szocializmus felénk hajtani.

Fenséges volt Prohaszka pilispoknek ¢és Giesswein
kanonoknak viszont az a kérdése, hogy hat a wvallas
fogalma, az isten-érzés miért nem egyezik meg az
ember-boldogitds nagy eszméjével?!

Nagy vitat provokalt Geréb Jozsef eldadasa, mely a
»klasszikus vilag” nagy szerepét magyarazta a szabad-
tanitasban. Pdalyi Sdndor a szabadtanitds szervezésérol
értekezett, dr. Beke Mano pedig kivalo eléadasaban
szintén kimondta a jelszot, hogy az igazi néptanitd
nemcsak irasra, olvasasra és szamvetésre tanitja a gyer-
meket, hanem azon iparkodik, hogy egész embert
neveljen hazajanak. Tovabba magasztosabb képet nem
tud elgondolni, mint mikor a tanit6 maga koril gyjti
vasarnap délutdnonként a falu aprajat, nagyjat ¢és a
gazdalkodas ujabb hasznos modjair6l, természettudo-
manyi kérdésekrdl stb. stb. beszél nekik. E pontnal
joggal Szoltak bele a szocialistdk, hogy vajjon a mostani
iizetés mellett tehet-e ennyi mindent kivanni a tanit6tol?
Természetesen egyhanguan sziikségesnek mondtdk a
fizetés tetemes javitdsat; de dr. Beké gyOnyorlien muta-,
tott 4, még a rosszul dijazott néptanitoknak is haza-
fias kotelességeikre!

Petri Mor lelkes eldadasa utdn, ki az ifjisagi egyletek
hasznat magyarazta, Bedthy Zsolt elndk rovid beszéd
kiséretében bezartnak nyilvanitotta a kongresszust s
igy a szakosztalyi iilések beszamolasa is elmaradt, mert
a rettenetes harc miatt pozitiv eredményekrdl gy sem
lehetett volna szd.

Mar most, hogy nagy vonasokban mutathassunk ra
arra az impressziora, melyet keltett benniink a kongresz-
szus egész lefolyasa, azt az egyet mindnydjan konstatal-
hatjuk, hogy a szabadtanitds égetéen sziikséges voltat
egyhanguan helyeselték. Mert abban is teljesen meg-
egyeztek, hogy tanitdsi modszernek az eddiginél prak-
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tikusabb, ugyszolvan a tudomanyokat szétboncold ¢és
szemléltetdé modszer kivanatos. Szoval abban, hogy
hogyan tanitsanak, koriilbelill egy volt a vélemény.
Ezt bizonyitja az a tény, hogy Pikler Gyula egyetemi
tanar teljesen egyetértett dr. Cholnoky Jendvel, ki egy
ragyog6 eldadassal mutatta be a foldrajznak igazi és
hasznos tanitasat.

Nem nevek, szamok, méretek bemagolasaval érjiik el
a kitlizott eredményt, hanem azokkal a kdzvetlen, érdek-
16dést és szélesebb latokort eldidézd praktikus magyara-
zatokkal, melyek mindig, minden iranyban felkeltik a
figyelmet!

Ugyanezt ajanlotta dr. Pikier is a mddszerre nézve,
mely szerint minden tudomanyos oktatds ilyen szétbon-
colasok alapjan torténjék és foképpen egyetlenegy ma-
gyardzat se alljon meg féluton, hanem mindig egész a
végmagyardzatig terjedjen! Itt e pontndl legyen szabad
megemliteni, hogy épen Pikier, tehat a materializmus
hivei végzik féluton az &ltalanos magyarazatokat, mikor
oktatasuk végcéljaul nem mutatnak arra a legmagasabb
eredetre, mely szerintiink egyediili logikus megoldasa
minden problémanak.

Arra a kérdésre azutan, hogy mit tanitson a jovendo,
mar rendkiviil eltér6k voltak a nézetek! Természetesen
a nemzeti és vallasi alapon allok, mint lattuk, nagy
sulyt helyeztek a torténelem, valldsos iranyzat, a klasz-
szikus irodalomnak és a filozéfianak tanitasara, de kiilo-
nésen az erkdlcsOs iranyzatok kultivalasara. A szocializ-
mus hivei viszont killonésen a népkonyvtarakbol
kikiiszobolendonek vélik az Osszes hazafias, vallasos,
erkolesos (1) és torténelmi, szoval — sajat kifejezésiik
szerint is — a »hasznos” irodalmat s kizarolagosan a
»SZ¢p kultusz’-szal, a ,szép konyvek’-kel kivanjak az
egész embert megteremteni!

Joggal kérdezhetjiik, miféle szép kultusz az, mely ki-
zarja magabol a ,hasznos” fogalmat és ha még csoda-
latosképen  lenne is ennek a szecesszios szép kultusz-



231

nak emelé és ennélfogva javito ereje, (a mit azonban
kizartnak tartok) micsoda abszurdum a népet ilyen két-
séges sikerll experimentdlds Utjan, keriild ton vezetni
a célhoz, a helyett, hogy direkte a jora és nemesre
vezéreljiik azt azonnal, hogy ezeken keresztiil ismerked-
jék ez meg az abszolut-szép fogalmaval.

A mi a torténelem és a régi klasszikusok irant taplalt
ellenszenvilket illeti, vajjon ha tényleg felallitjuk azt a
modszert, hogy mindenben a szellemet és nem annyira
a neveket és szamokat tekintjiik fontosnak, az egyetemes
torténelembol, abbol a gyonyori szellemi folyamatbol,
mely épen az Orok haladast dokumentélja tényallasok-
kal, csakugyan nem volna mit tanulni?! Es ha egy
hostett vagy szellemi haladas egyenesen egy névhez van
kotve, egy ilyen név nem érdemli meg, hogy az utdkor
kegyelettel emlegesse? Nem elég, hogy a materializmus
megfosztotta népiinket a 1élek halhatatlansaganak idealisz-
tikus hitétél, hanem még az utodok emlékezetében sem
tliri meg a halhatatlansag ezen igazsdgos ¢és kegyeletes
kultuszat!

Hogy a klasszikus nagyok emlékezetére térjek, vajjon egy
Sokrates, Plato, vagy Seneca kik egész életoket az erkol-
csok kultivalasara és az akaratnevelés hirdetésére szantak
és ezaltal olyan irodalmat teremtettek, a melyet a mai
Iéha és szecesszids irodalommal egy napon sem lehet
emliteni — nem érdemlik-e meg, hogy ne csak olvas-
suk, hanem emlegessiik is Oket egyuttal?! Es ha a
klasszikus ,holt” nyelvek orokke élé és orokkeé értékes
eszmékhez juttatnak benniinket, bizony modernebb szol-
galatot tesznek nekiink, mint pl. az ,£l6” francia nyelv
ha az a degeneralt vigszinhazi irodalomhoz vezet. A régi
tokéletesebb irodalomhoz vald visszahajolas nem kon-
zervativizmus”’, hanem korunkban is okvetlen egy maga-
sabb haladdas; mert e torvényszerli fordulatok a mar
régi korban is 1étezd abszolut értékii eszméket mindig
egy-egy vilagosabb és érthetébb, a korhoz alkalmazott
formara alakithatjdk at A mely haladasnak nem az
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oroktél fogva 1étezd antik-igazsdg az alapja tamasz-
kodé pontja, az nem igazi és mnem a célhoz vezetd
haladés!

A filozéfiai miveltség hianyat pedig legszomortibban
tapasztalhattuk  épen a szocializmus elveinek hallgatasa
kozben. Egyoldali filozdfiai muveltségik van a szo-
cialistadknak, de hogy a theizmus alapjan gondolkodd
filozofusokat alaposan soha sem tanulmanyoztdk — az
kétségkiviil bebizonyosodik! Hogy a népet a szocializ-
mus gondolkodni és egy bizonyos mértékben ftudni
tanitotta s ennélfogva Onérzettel a labara allitotta, az
elismerésre meltd dolog. De hogy a mi istenféld, tisz-
tességtudd és lelkében egy magasabb filozéfidt hordd
magyar népiinket atheistavd, materialistava és nemcsak
a karddal hadakozd, hanem még az erkolcsi és szellemi
fegyverekkel harcold nagyok ellenségeivé is tette — ez
szerintem soha jova nem tehetd bilin.

Hogy a tudomanyt és logikat arra hasznalta fel,
hogy a magasabb idedloktol fossza meg a népet; hogy
egy-egy képletes, idejét mult mondas vagy természet-
tudomanynyal ellenkez hagyomany miatt magatol az
isten-eszmétol és a jeézusi felebardtszeretet tanatol idege-
nitette el Oridsi cinizmusaval néplinket — ez keserves
¢s rettenetes egy tapasztalat volt!

Soha vérfagyasztobb benyomast nem tapasztaltam,
mint midén néplinknek rokonszenves, tipikus magyar
alakjai bamulatos jartassdggal tartottak valdsagos el6-
adasokat a materializmusrdl, ateizmusrdl és a tOrténelem
feleslegességérol. Es nincs igaza annak, a ki azt
allitta, hogy ezek csak szajké modra betanult, félmivelt-
séget elaruld megnyilatkozasok vottak. Bar azok lettek
volna! Akkor konnyebb feladat véma rank e kiilsd és
mélyebbre nem hatdé mazt evangéliumunkkal lemosni.
De ¢épen az a wvészes, hogy a népszonokok kozil is
egytdl-egyic mind lelke melyén van fanatizdlva ¢és mind
lelkesedésbdl és meggy6z0désbol harcol a  materializ-
musért.
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Meg kell vallanom, hogy a szocializmus szempont-
jébdl bamulatos mivel6dési munkat végeztek a népen;
de azt is meg kell vallanom, hogy soha sem hittem
volna, miszerint a tudomanysziilte intelligencia ilyen
visszataszitd, s6t borzalmas formaban is jelentkezhessek!

Hogy a tudasnak ¢és intelligencidnak ez a fajtaja
még sem lehet az igazi tudas és intelligencia, mutatja
szerintem ezen miiveltségnek egyiitfes megnyilatkozasa.
Egyenként hallva ezen eszmék kifejtését, még az ellen-
véleményesek el6tt is, ismeretgazdagsaguk folytdn egy
bizonyos tekintetben impondlok voltak; de mikor ezen
eszmék egyiittesen jelentkeztek, vadul, fékteleniil &s
kiméletleniil, padok verésével és botokkal a levegdben
— ha csak egy kicsit is filozofus valaki — be kellett
latnia, hogy ugyancsak nem jo allapot volna, ha az
egyes torekvésekbol allo igazi kultirhaladasnak ilyen
lenne az egyiittes hatasa! A szabadtanitds kongresszusan
a szabad véleménynyilvanitds Ilehetetlenné vali. Az
»isten”, erkoles” felebarati szeretet”, ,abszolut igaz-
sag” és ,abszolut szép”, de kiilondsen az ,,objektiv-
tudas” fogalma cinikus nevetésre késztette Oket. Hanem
a mi a ,hazat” illeti — bar hazafias irodalom semmi
aron nem kell nekik — azt mar egyik sem vallalta el,
hogy 6 ne volna ,,hazafi!”

Sokan ezen furcsa logikatlansdgon nevettek; én azon-
ban &szintén megvallva, mély megilletédéssel hallgat-
tam az ingeriilt és Onérzetes visszautasitasokat.

Kiilongs egy sz6 és fogalom is lehet az a ,haza”,
mikor a nemzetkdzinek ismert szocializmus is, mily
egy csapassal tagad le Istent, erkolcsot, igazsagot és
még biiszkén kérkedik is ezen tudomanyaval — a
,haza” szonal zavartan tétovazik es midon ,hazafiatlan”-
nak mondjak torekvéseit, felszisszen az egész tdbor ¢s
szinte oldalahoz kap, mintha karddal akarnd azonnal
megtorolni a sérelmet!!

Szép egy momentum volt. Es ha az Istentagadast
latva, mar-mar elvesztettem minden reményemet a nép-
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ben — e pontnal mintha ismét visszanyertem volna
azt! Mert ha magyar népiinkben még a szocializmus
romboldsa dacdra is ¢él a hazadnak szent fogalma, majd
csak eljon Isten segitségével az a magasabb haladast
hozé id6 is, midon a mdsik és orok hazdjdhoz vald
koteles tartozasat is be fogja ismerni!

Es ez is legyen a jovendd nevelés programmja!
Fogadjuk el a szocializmus 4ltal is gyonyoriien kifejtett
uj modszert: minden tudomanybol — mindenre és
egész a vég okig kiterjeszkedni! A természettudomanyok-
bol és torténelembdl is az isteni dolgokhoz jutni —
de viszont a vallasos tanulmanyozdsnal is. természet-
tudomanyi és torténelmi igazsagokhoz vezetni!

Ez sziilné szerintem azt a tudomany és vallas kozti
harmoniat, mely a leghathatosabb fegyver lenne a
materialisztikus szocializmus ellen.

Ez a kongresszusi benyomas pedig, melyet velem
egyiitt még egy sereg asszony végig ,gElvezett”, arra
0sztondzzon benniinket anyakat és a jové nemzedék
neveldit, hogy ha valaha, most mar itt az id6, hogy a
gondtalan zsurozas €s mulatozds korszakanak — e sulyos
jelekre hivatkozva — komolyan hadat izenjiink!

Nekiink stirgésen nevelni kell, még pedig olyan
igazi nemzeti iranyban, mely idével visszavezeti szeren-
csétlen, megtévesztett népilinket nem csak a jol és igaz-
sagosan jovedelmezé magyar hazahoz, hanem istennek
mindnyéjunkkal k6z0s, egyetemes orszagahoz is.




Elmélkedések
a Szabad Tanitas Kongresszusarol.

(Unitarius Kézlony.)

Lehetetlennek tartom, hogy barki is négy napon
hallgatva a Szabad Tanitds Kongresszusanak harcias,

forrongo6, sot forradalomszerli targyalédsait, ne érezze,
hogy az egész vilagtorténelem egyetemes ¢&s hatalmas
nagy harcat élte, latta és hallgatta e néhany nap alatt
végig. Meg vagyok gy6zddve, hogy az ott szerzett
megrazo, itt-ott borzalmas impresszid6 minden ott levd
ember lelkébdl egy-egy Uj, eddig nem ismert, vagy
eléggé ki nem forrott gondolatot valtott ki.

Csakhogy ezek az erdszakos kényszer alatt egyszerre
kiforrott és lesziir6dott gondolatok sokkal nagyobb
vehemenciaval rohantak meg benniinket, semhogy el-
birnok azokat tokéletesen fojtani, vagy sokaig elhallgatni.

Béarmilyen legyen a mi megszokott, vagy szakszerien
kultivalt thémank, azt hiszem, egyhangian be kell
ismerniink, hogy a négy napi heves vita-iilések alatt
egyik legnagyobb szerepet jatszott a wvallds, illetve a
keresztény  vallas kérdése. Barmilyen targy lett altala-
nossagban megvitatva, a szocializmus nagy tabora min-
dig a dogmat, hagyomanyt es ceremoniat, szdval, a
mostani  fogalom  szerinti keresztény vallast tamadta.
a mint csak kimondta az ellentabor az ,Isten”, ,,vallas”
vagy ,Jézus” szOt, abban a percben kaptuk feleletiil a
dogma, gyonas, szentek kultusza és kiilonosen az ezek-
r6l szolo bigott és korlatolt szellemii irodalom ellen
vald heves” es gunyos kifakadasokal.

Es vajjon mi kovetkezik ebbSl? Hogy a nagy tobb-
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ség tényleg teljesen azonositotta a vallas, az Isten és
a jézusi eszme, vagyis a theizmussal pdrosult altruizmus
fogalmat a dogmatizmussal és bigottizmussal. Es ismét
mi kovetkezik ebb6l? Hogy az orthodoxia dogmatiz-
musanak egyforma mozdulatlansaga tényleg megolte
sokakra nézve magit az eszmét is €és komolyan veszé-
lyezteti immar az egész keresztény, — vagy ha ugy
tetszik — az egész altalanos vallasos filozofiat is.

Borzaszt6 lehangoltsaggal tapasztaltuk e kongresszu-
son, hogy magyar népiink egy nagy része a dogmaval,
a Szent-Antal kultuszszal, a bigott és soOtétitd, ugyneve-
zett vallasos irodalommal elvetett magatdol minden oly
idealt, mely a vallasosan ¢érezni tudd, mélyebb kedély-
ben leli legf6bb talajat! Soha még nem jelentkezett
eléttem az atheizmus és materializmus ilyen borzalmas
lelket és szivet megrazd formaban, mint most, midon
a nép lelkébdl egyiittesen jelentkezett a legcinikusabb
és vérfagyasztdan frivol formaban.

Csak most éreztem igazan, mekkora demokratizmus,
mekkora népszeretet lakik lelkiink legmélyén is, mert
egy-egy »uri”, a haladas gondolatatél elszédiilt tudos
szajabol csak el tudjuk valahogy wviselni a ,nincs
Isten”, nincs ,abszolut igazsag” ¢és ,nincs erkoles”
kijelentéseidet. De a magyar nép ajkardl hallani ezt
nyiltan, emelt fOvel, mintegy természetes, magatol
értet6dd, sO6t magasabb igazsdgot hirdetni — ha nem
1s sz6 szerint, de burkoltan minden szoban — és latni,
hogy minden ellenkezd véleményt szinte lenézd neve-
téssel fogadnak, mondhatom, hogy vérfagyaszto ¢és
konnyet facsaro tapasztalat volt.

Ha van biine a néppel szemben szerencsétlen hazank-
nak és az orthodox egyhazaknak, ugy most ebben
rejlik a legnagyobb biintetés.

Nekem legaldbb az 0Osszes durva vadak és az Osszes
frivolan és meggondolatlanul kimondott lelki meg-
nyilatkozadsok, mintha Olomnehézségli sulylyal nehéz-
kednének még most is a lelkemre!
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Ha van még valaki, a ki e tapasztalat utdn tovabb
allitia, hogy a dogma, szentek kultusza, ceremonia,
elére megallapitott forma és hittétel, a wvallas és kiilo-
nosen a keresztény vallas egyediili ,,fundamentuma” —
az igazadn nem tudja, mit cselekszik. Az egyhdzé lehet
(mutatja az ezaltal szerzett nagy és egységes hatalom),
de a vallisé soha! Csakhogy el6ttem mégis az volna
az idedlis egyhaz, melylyel egynek érezhetné magat a
XX. szazad lelkiismerete és vallasa.

A héanyszor elhangzott konzervativabb részr6l korunk
tudoménya, haladasa, felfedezése vagy igazsaga, abban
a percben kaptuk ismét feleletil a bibliai terem-
tés, csodak ¢és még egy sereg régi mesének a gunyos
felemlitését! Ime, hova vezet”,az a felfogis, hogy a
tudomanyt és kiilonésen a logikat nem szabad a
vallasokba bevezetni, mert nekiink ,, evangéliumot”
es nem ,0rok logikat” kell hirdetniink. Mintha bizony
el lehetne a XX. szdzadban olyan evangéliumot képzelni,
mely nem az 6rok logikan alapszik.

Es ime, hova vezet az a mulasztss, midén se egy
Channinget, se egy Martineau vagy akar Tolstoj val-
lasos irodalmdt nem ismertetik a nagykozonséggel és
ennek folytan az vagy csak a Szent-Antal-féle vallasos
irodalmat, vagy a Schopenhauer ¢és Biichner-féle ma-
terializmust és pesszimizmust ismeri. Akkor még sokkal
jobb lenne behatéban Rousseaut vagy Voltaire-t tanul-
manyoztatni, mert még ezen utdbbi nagy szabad-
gondolkozd, a keresztény egyhaz nyilt ellensége is
kapolnat épittetett utolsdé évében, a jol ismert egyszer(l
mondast iratva ra kiviil: Voltaire — az Istennek!

Mennyi mindent: kiizdelmet, kétséget és végil békes
megadast jelent e rovid mondat! Az atheistak elott
visszaesés, konzervativizmus ez a befejezés; mi szerin-
tiink egy 1épéssel magasabb haladas.

De hogy visszatérjek tdrgyamra, a hdnyszor a ke-
reszténység humanizmusat és altruizmusat emlitették e
kongresszuson, annyiszor jott a ,,maglya”, ,kikozosités”
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¢s a tudomanyos felfedezések eltiprasa is sorra. Pedig
ezuttal még sem volt igazuk, mert az orthodoxia mos-
tani, modem képvisel6i felvilagosodottak, tudoményosan
miveltek, mindenek felett filozofiailag és humanusan
gondolkodok, csakhogy természetesen nem orthodoxok.

Es éppen ezért soha rettenetesebb és megdSbbentSbb
formajaban nem allt el6ttem az orthodoxia mai tragé-
didja, mint most, midon teljesen lerakva, félretéve
lattam idejét mult Osszes fegyvereit; és soha jobban
meg nem gy6zédtem a szabadelvli kereszténység, a
filozofiai alapon 4llo tiszta theizmusnak hatalmarol
és csodat tevd erejérdl, mint midén nagyon helyesen és
bamulatos biztonsdggal nyult a konzervativ kereszténység
— a kalvinizmus néhany vilagi képvisel6jét kivéve —
a reformacionak legvégsé és legszabadabb fegyvereihez.

Nem volt e védelemben — mely valosaggal atjarta
a lelkiinket és sziviinket — egyetlen dogma vagy ha-
gyomany, csak a lelkiismeret szabadsaga, a tudomanyok-
hoz valé csatlakozas, vilagos latas és belatas. Az istennek
benniink és mindeniitt megtalalhaté erejének hirdetése.

»Hisz ez majdnem Rousseau pantheizmusa”, kialtott
fel mellettem egy kivald miuveltségli fiatal szocialista
vezér. ,,Oh nem”, feleltem, ,,a puszta pantheizmus soha-
sem lehet ilyen felemel6 és viharokat lecsendesitd erd;
ez Jézus Krisztus tiszta ¢€s hamisitatlan unitarizmusa
Itt ma Jézus nem a vallas tdrgya, hanem ez mdr maga
a Jézus vallasal!l”

Es valoban a XVI. szizad hatalmas ¢és keserves
harcat lattam magam el6tt lefolyni; csakhogy ez a
vilagos és hatalmas eszme, mely most az atheizmus és
materializmus ellen kiizd, akkor magaval az orthodoxia-
val, szemben lépett a kiizd6térre.

Es az a tény, hogy ebben a rettenetes kongresszusi
harcban — mely mar-mar ugy nézett ki, mintha életre-
haldlra menne a dolog — a reformacionak legszélsd
és szabadabb eszméje birta csak percekre lecsendesi-
teni a felbOsziilt hangulatot, fényesen bebizonyitotta,
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hogy ez az a csodakat el6idéz6 nagy gondolat, mely
elébb-utobb hivatva lesz lecsendesiteni az élet tengeré-
nek mar-mar fejink folé csapd hullamait, Ez az az
eszme, mely megteremti azt az evangéliumbeli ,,szoros
kaput”, ,keskeny”, de aranmy ,kOzéputat”, mely a két
sz€ls0ség kozott vezet az egyetemes cél felé.

Hanem azt meg kell adni, hogy csodalatos egy i
és csodalatos egy eszme ez. Barki hasznalja burkoltan,
csupan csak mint a cél elérésére szolgaldo fegyvert, a
hatas feltétleniil sikeriil. De ha magat ezen paratlan és
haladatos eszkozt akarjak a nagykozonség elott szét-
boncolni, hogy nézzen hat az szemtdl-szembe az igaz-
saggal és ismerje meg a maga valojaban ezen eszkoz
belsd tartalmat és értékét is, mar esetleg ugyanazoktdl,
kik Onkényteleniil élvezik a mas oldalrél jovo el6bb
emlitett hatdast, ,nem helyén valénak és nem a tar-
gyakhoz illének” mindsitik ezen alapos kifejtést.

Innét van az, hogy a szabadelvii kereszténység, mint
kiils6 leplezetlen megnyilatkozas, mint egyhdz majdnem
ismeretlen és Orokos félreértett volta miatt szereplése
is ardnylag gyenge. De mint szint nem valld eszkoz és
kiilondsen mint hatas, ott €l mar az egész XX. szazad
nemes torekvéseiben.

Es valljuk be, hogy ennek konstatalisa — bar némi
tragédiaszerli szine van a dolognak — a reformacionak,
jobban mondva a Kkiforrott, befejezett, tehat orék fejlo-
deésre predesztinalt reformiconk, mégis csak legnagyobb
elégtétele és dicsOsége. Mert be kell most mar latnunk
nekiink, kik az Isten- és az ezzel kapcsolatban levo
orok igazsdg és erkolcs-hit alapjan Iéplink a haladas
utjara, hogy valamint a filoz6fidt is ez az eszme
egésziti és nemesiti meg igazan, ugyanugy az orthodox
egyhazak tudomény- ¢és természetellenes vallasait is
csak ez az eszme tisztithatja meg annyira, hogy vissza
lehessen azokat adni — ha kell keserves harcok aran —
a XX. szazad mivelt, felvilagosodott, tudomdnyokban
Jjartas, szocidlis érzékli magyar népilinknek.
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Ha tehat sajat neve alatt, egyhéazilag, felekezetileg,
csakugyan nem tudna ezen eszme nagyobb mérvben
boldogulni, ugy bizonyara nagyobb ennél a rendeltetése
és elébb vagy utdbb, de vildgot mozgato és iranyito
erd lesz beldle!

Es ez a sajat keretén kiviil valo misszi6 — bar on-
magara nézve halatlan egy misszid6 — mégis gyonyori
egy Orokség. Mintha csak a szocializmusnak oOnzésen
alapulo  munka-theoridgjat akarnd egy csapassal meg-
cafolni és a masért vald dolgozas onzetlen lehetOségét
mind jobban dokumentalni!

Mert ennek a reformacionak martijai: a Servér
Mihalyok és David Ferencek valdban a jézusi fogalom
szerint voltak martirok ¢és felebaratok. Mint latjuk,
nemcsak a sajat eszméjiik megismertetéséért és érvényre
hozatalaért, hanem még az ellenséges eszméknek meg-
valtasaert is harcoltak és szenvedtek!

De ha ez az eszme csakugyan athidalja a mostani
rettenetes méretli tavolsagokat, ha ez a tiszta, egyszerli és
fenkolt jézusi filosofia csakugyan lecsendesiti — mert
minden tekintetben meg is orvosolja — e haborgd és
zigolodo vilagot, ugy mialatt tisztelettel, megbecsiiléssel
és bamulattal veszsziik koriill a kereszténység mostani
modern harcosait — emlékezziink meg a régiekral.

Minél jobban fligg szemiink & jovenddén, minél nagyobb
hivei vagyunk a fejlédésnek, annal nagyobb kegyelettel
kell lenni torténelmiink azon bajnokai irant, kik mar
évszazadok el6tt egyengették utunkat az 6rok haladas felé!

Oriasi tévedése az a szocializmusnak, hogy a torté-
nelem iranti kegyelet csak konzervativ célnak szolgal-
hat! Hat vajjon a szellem-haladas gyonyorii torténelmét
¢s tudomanydt nem ugyanezen torténelembdl tanul-
manyozhatjuk?! Es vajjon azok az elSttiink, s6t akar-
hanyszor helyettiink harcolé nagyok nem érdemlik meg
toliink, hogy e nehéz, halatlan, tobbnyire csak a késobbi
korszakokban mds név alatt gyiimolcs6z6 szent kiizdel-
mekrdl legalabb megemlékezziink?!!



David Ferenc.

Halalanak évforduléjara megjelent az ,,Unitirius Egyhdz”-ban.

Soha nagyobb megilletddéssel nem irtam le e nevet,
mint ma, midén egyfeldl Debrecenbél és egyéb
protestans részrél zadul felénk — David Ferenc hivei
felé — a vad, masrészr6l a Szabad Tanitas Kon-
gresszusan  szerzett tapasztalatok Ujulnak  fel emlékeze-
temben!

A protestantizmus most Ujbol kijelenti, hogy a sza-
badelvli kereszténységnek lejart — mert szerinte talan
soha meg se volt — a létjogosultsaga és nemcsak hogy
abszolut nincs jovdje, de mint egy ref lelkész ur egyik
cikkemre irt valaszaban kifejti:. ez az a métely, mely
tobbet artott a vildgnak még az absolutizmusnal s a rom.
kath. bigottsagnal er6szaknal is!

Es ime kovetkezik Pécsett a Szabad Tanitis Kon-
gresszusa ¢€s kisiil, hogy a materializmuson alapuld
szocializmus — mely kezdi a vallasnak még a fogalmat
is kiirtani magyar népiinkbol — azzal érvel a wvallas
és Isten ellen, hogy az egyhazak tudomdny- és logika-
ellenes dogmdkat  hirdetnek, tehat valotlansagokkal —akar-
jak a népet elbutitani s igy a tomeg, melyet a szocializmus
tényleg ¢és letagadhatatlanul a tudomany birodalmaba
vezetett, ¢éppen a tudomdnyos kutatdssal ellenkezé  hit-
cikkelyek miatt dobta félre egyhazat, Istenét és meg-
valtojat!

Nem kivanok ismétlésekbe esni, miutan ugyanezt
a témat dolgoztam ki 0Ugy az ,Unitarius Kozlony-ben,
mint a prot. ,Magyar Sz6”’-ban; de lehetetlen, hogy
midén szerkesztd urunk szives felszolitdsira ma Dévid
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Ferenc alakjar6l megemlékezem, ne hangstlyozzam
ujbol és Ujbol, hogy ime elérkezett az a szomoru ido,
midén David Ferenc eszméjének ,.elnémitasa”, a refor-
mdcio  természetes  tovabbfejlodésének  megakasztdasa
keservesen ¢€s a legtragikusabb modon boszulta meg
magat!

Ismétlem, megddbbenve tapasztaltam a kongresszuson,
hogy miutdn magyar népiink zOme nem ismeri a magyar
unitarizmus tiszta theizmusat és természetes ember-Jézusat,
tudomany- és észellenesnek deklardlja a kereszténység
magasztos eszmejét!

De egyuttal a legnagyobb megilletddéssel tapasztal-
tam e rettenetes megnyilatkozas kozepette, hogy a keresz-
ténység ott levé képviseldi rogton kiismerve a helyzetet
és félretéve tradicionalis eszkozeiket — tudva vagy
nem tudva — David Ferenciink legszabadelviibb fegy-
verével verték vissza a tamadast! Még csak esziik agaba
sem jutott a kath. egyhazi nagyoknak, hogy dogmdt
vagy formdt mentsenek, hanem nagyon helyesen ¢és
bamulatos logikédval az unitarius filozéfia magaslatira
helyezkedtek, hogy csak a legeszményiesebb Isten fogal-
mat és a krisztusi eszmék magasztossagat mentsék meg
minden aron.

Lehet gondolni, milyen szabadelvii modorban folyt
a harc, midén egyik vita — egy kanonok és egy
szocialista vezér kozott — csak arra terjeszkedett ki,
hogy vajjon Jézus Krisztus, mint a szocializmus apostola,
materialista volt-e vagy Isten-hivé! Ez a vita csak
vilagosan bebizonyitja, hogy veszedelem idejéen még
a katholicizmus is figyelmen kiviil hagyja a hagyo-
manyt ¢és dogméat és Oriil, ha megmenti a [ényeget!
Melylyel viszont azt dokumentalja, hogy ez a fJ;, ez
a kereszténység magva — melyet megdrizni szent kote-
lességilink — és nem a dogma!

Mert az csak elképzelhetetlen, hogy ha ez esetben
a katholicizmus Jézusrol, mint Istenrdl vitatkozott volna,
arra terjedhetett volna ki fejtegetése, hogy vajjon maga
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az Isten materialista-e vagy sem? Tehat ez esetben
mar Ontudatlanul is David Ferenc ember-Jézusa felett
folyt a vita!

Szoval, ha valaha, hat csak ezentul lesz David Ferenc-
nek elégtétele és eszméinek sziikségkényszéritette diadal-
mas feltdmadésa! Szd sincs rola, szebb és az emberiségre
nézve nagyszeriibb érdem lett volna, ha ez az eszme
nem kénytelenségbdl, mint végsé onvédelem, hanem
esztétikai és igazsagérzetiink altal Osztondzve, mint egy
magasabb  miveltség gylimdlcse  gydzedelmeskedett
volna! De hat régi emberi szokas, hogy magaért
a szépeért és igazért nem igen lelkesiilink és még
a hasznalhatdé mentdeszkozoket is csak akkor fedezziik
fel, midon mar ég koriilottiink az egész haz!

Ha elnyomja ma a kereszténység az unitarius szelle-
met, Ugy a krisztusi eszme menthetetleniil veszve van
és az emberiséget is menthetetleniill a materializmus
karjaiba fogja kergetni! Mert az immar nemcsak fel-
tevés, hanem bebizonyosodott tény, hogy magyar népiink
a szocializmus befolyasa alatt és teljesen kioktatva
a természettudomanyokban, be nem veszi tobbé a tudo-
manyellenes hitet, hanem ha észellenes dogmardl is
van sz0, ugy inkabb mellézi az egész vallast!

A ki résztvett a pécsi négynapi kiizdelemben, annak
meg kell érteni, hogy csak kér eszmérdl lehet szo
a jovoben: materializmusrol vagy unitarizmusrol —
jelentkezzék az barmilyen modon és alakban! Nagyon
kar, hogy az egész protestans vildg részt nem vett
e kongresszuson, mert meggy6zodhetett volna, hogy
a protestantizmust is csak a szabadelvli kereszténység
fegyverei menthetik meg — ha még nem késo!

En tobbet és mast ma — telve ezen érzelmekkel
— David Ferenc emlékezetére nem tudok, de sziik-
ségtelennek is tartok irni. Hogy mekkora s a koriil-
ményeket mennyire elérelatd szellem ¢és lelkiismeret
lakozott ¢ bamulatosan zsenialis reformatorban, mutatja
az a tény, hogy ugyanaz az eszme (a katholicizmus
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eszméje), mely a XVI. szazadban egy Pdzmdny Péter
altal a konzervativizmus eszkozeivel allta utjat a refor-
maczié tovabbterjedésének, ma Ddavid Ferenc szabad
gondolataival kenytelen harcolni a sajat tévedése altal
megsziiletett materializmus ellen!!

Meglehet, s6t — tekintve korunk egyhdzellenes aram-
latait — valdszinti, hogy David Ferencz egyhdza tovédbbra
is kicsiny és szerény megnyilatkozasi marad; de hogy
az eszme szerepe €s jOvOje oridsi, azt komolyan el nem

tagadhatjia ma egy hivé ember sem — ha egytttal
a tudomany és haladas hive!
Bevégzem cikkemet, a mely — elismerem — minden,

csak nem ismertetés vagy emlékbeszéd! De hiszen David
Ferenc életét ¢és multjatr eléggé ismerjik — itt az id6
tehat, hogy eszméjének hatalmas rendeltetését és jovdjeér
teljes nagysagaban magunk elott lassuk!




Egy sz0 a materializmus kulturtorekvéséhez.

(5,Pécsi Kozlony.”)

Legyen szabad a modern szabadgondolkodas hivei-
nek a Szabadtanitds Kongresszusan jelzett allas-

pontjara: a ,sz€p” kultusznak a hazafias, vallasos ¢és
erkoOlecsos kultusz folé helyezésére roviden megjegyezni,
hogy 0szintén megvallva, a XX. szazad lelkiismeretes,
szocialis torekvésii korszakaban azt hittiikk, hogy kulta-
rank mar-mar eléri a fejlettségnek azt a fokat, hogy
megvaltoztatva az eddigi szabalyokat a ,,szép” fogalom
alatt, de kiilonosen a tomeget nevelni hivatott ,,szép
irodalom” ¢és ,,sz€p konyvek” alatt egyuttal az az erkolesi
tokély €s magaslat, valamint mindazon magas ideal
érthetd, mely az emberi léleknek igazi szép érzékét
kielégiti!

Es nagyon leverdén hat rank az a tudat, hogyha a
,»szep” fogalom még mindig csak egy korszak szerint
valtozhatdé, minden mélyebb ,.érdek nélkill tetsz6” meg-
bizhatatlan hatasu kultuszt jelent, hogy akkor a tudo-
many az embernevelés nagy ¢és kritikus munkdjanal
mégis ezen kultuszt helyezi a jellemfejlesztd, energikus
erkdlesi iranyzatok folé. Mert ki tudja, bir-e az ilyen
»8Z€p” kultusz, mely egyuttal nem azonos a ,hasznos”
kultusz fogalmaval, azzal az erdvel és folénynyel, hogy
az emberiség lelkébdl az erkolcsi jo fogalmat valtsa ki?
Vagy ha ez lehetséges is volna, bir-e népiink ma mar
azzal az oriasi intelligenciaval, hogy a ,szép” hatasa
elégséges legyen szamara az erkolesi tokéletesedésre
nézve is?!

Azt hiszem, a kultara célja is csak egy lehet: egész
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embereket nevelni a hazdnak és az egész embe-
riségnek. Mar pedig ¢hez a neveléshez — mint
minden neveléshez — egy hatarozott; neveld hatéssal
bir6 iranyzat kell, mely direkte a jora, nemesre, hasz-
nosra ¢€s ezen keresztil neveli az ,abszolut szép”-re az
embereket!

Vilagért sem értek a hatdrozott és kiszabott irany
alatt egy fanatikus ¢és bigott felekezeti vallasossagot,
egy elfogult és logika nélkiili chauvinizmust, vagy egy
ember-csinalta nagyképti 4l-moralt hanem érteni a
lélekben lakozd, oOroktdl 1étez6 emberi hitnek, emberies,
tehat természetszeri hazafisagnak és erkdlesi érzetnek a
minél nagyobb mérvben valo, de természetes fejlesztését.

Ha az egyes egyhazak dogmatikus irodalma, ha a
tultengésbe hajtott nagyképli hazafiaskodas, ha a lel-
ketlen cinizmus altal kiszabott és egyuttal sarba tiport
modern mordl nem felel meg — a hogy nem is
felelhet meg — a XX. szazad felvilagosodottsaganak és
szellemi, erkolesi kovetelményeinek, ugy egy uj vallasos
iranyzatot, egy tokéletesebb erkolcsii és tagabb latdokorh
hazafias 4aramlatot ¢és irodalmat kell teremteni, mert
hit, erkdlcs és nemzeti érzés nélkill nem lehetséges a
tomeget a cél felé vezetni!

Lehetetlen, hogy a XX. szdzadban, a szabadelvli val-
lasos kongresszusok ¢€s modern kulturalis és erkdlesi
torekvések idejében, tisztdba ne jojjiink azzal a tény-
nyel, hogy a valldsossdg és hit alatt nem az emberek
és  zsinatok altal kiszabott dogmatizmus. babona és
ceremonia értetddik, valamint az erkdlcs fogalmat nem
a fovarosok ,erkoOlcsrendészete” ¢és a hazafisagot
nem a kilfoldi civilizacié elél vald elfogult elzarkdzas
jelképezi!

A mig a szabadgondolat a természet sziilte érzésekre
rakényszeritett békok ellen kiizd, mint pl. az egyéni
hitre rakényszeritett dogmatizmus vagy a nemzeti lel-
kesedésre  raszabott  chauvinizmus  ellen  dolgozik,
elismerjiik, hogy a szabadelviiség zaszldja alatt miiko-
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dik. De abban a pillanatban, a mint e tamadas attér
az emberiség lelkében és egyéniségeben él6 ds-forrasra,
hogy azt a természet-adta, természetes, miszticizmus
nelkiili  Oshitet és  tulajdonsagokat is tamadja, mar
szerintem éppen olyan erdszakos, a szabadelviiségnek
ellentmondo munkat végez, mint akar az orthodoxia,
mely mindenben egy dogmat és egy format szeretne
az emberi lélekre raszabni.

Mert oriasi tévedés azt hinni, hogy pl. az egyhazak
és a papok csinaltdk a wvallast, egy-egy nagy hazafi
a hazafisagot a Forelok pedig pl. az erkdlesi fogalom-
nak mostani ) ¢és valljuk meg {idvos fordulatat, mert
éppen az emberiségben Osidoktél fogva lappangd hit
és erkolesi érzetek sziilik e tiineményeket s a kultara-
nak feladata ellendrizni, hogy ezen megnyilatkozasok
mennyiben felelnek meg az eredet megbizhatosaganak
s igy mi az eltdrlend6 s mi a maradando.

Pl. hala a kultaranak, a szabadelvli kereszténység
mar hazankban is azon a fejtett folom van, hogy tel-
jesen ment a dogmatizmustél és eszméje csak abban
kiilonboézik a modern materialista szabadgondolkodés-
tol, hogy az udvos megoldast és fordulatot nem egy
erdszakos, kiils6, ugyszolvan technikai berendezést6l varja,
hanem okvetleniil a gyodkeres szellemi és erkolcsi refor-
maciotol; mely haladas azonban nem hogy lerombolna
eddigi idealjainkat, hanem csak ezutdn valdsitja meg
igazan.

En azt hiszem, hogy a modemn szabadgondolkodas
hivei sajat programmjukat sem fogjadk materialista ¢és
kozmopolita életnézetiikkel kivivni tudni! Mert egy

akkora munkdhoz — melyet szerintiik éppen a nép-
nek kell minden kiilsé segitség nélkiil sajat igazsaga
érdekében  megeselekedni —  honnét  vegye e nép a

lelkesitd6 munkara tiizeld er6t és hitet, ha se Istene,
kiben bizni és remélni tudna, se egy kiszabott erkdlcsi
iranya, mely biztos kézzel vezetné, se hazija nincsen,
a melyért érdemes volna egy ekkora munkat végezni.
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Mert mikor, valljuk meg, hogy mindnyajjan a mads
boldogulasaért, a mas érdekéért kiizdink ma, — mintha
csak ez a megvaltd eszme keresztill tortetve a dogma-
tizmuson, ebben az egyetlen gondolatban: a masért
valo  dolgozds szent gondolataban kivanna érvényesiilni
— nem igazi demokratizmus azt javasolni, hogy éppen
csak a nép (mely eddig szinte a kotelességén tul
helyt allt e tekintetben) vesse el magatol e semmivel
nem potolhatd idealizmust ¢és éppen Onhibajan kiviil
all6 nyomorusdgan al fogva csak oOnzéshol, a sajat léte-
zéseért és kenyeréért kiizdjon s mozduljon meg a nagy
munkara, mert Isten és haza, a mely fogalomhoz vezet
a sajat érdekeinkért és embertarsainkért végzett minden
munka, nem létezé fogalmak szdmara!

Ha én volnék a nép ¢és a tomeg, éppen demokra-
tizmusomnal fogva utasitanam vissza ezen arisztokra-
tikus megkiilonboztetést, mert szerintem a megprobal-
tatast és tlizprobat fényesen kiallt sokasdg van olyan
egyenrangil velink, hogy ha mi imméar az 6 javan ¢és
boldogitdsan torjik — bar kiilonféle modon — a fejiin-
ket, akkor az még hatalmas, Aallitolagos Onfenntartasi
megmozdulasaban is  Istenének és  hazdjanak  kivanjon
szolgélni!

Es végil hogyan gondoljuk a nagy mindenség, az
egyetemes nagy csalad irant tartozd kotelességérzetet:
a vilag polgarsdg fenséges, jézusi eszméjét biztositva
latni a népben, ha az a legkdzelebb allo, sziikebb kori
csaladunk: hazdnk irant sem érzi majd a torhetetlen
ragaszkodast! Mert a hogy nem lehet azon embernek
a kozérdekért valdé munkajdban bizni, a ki sajat kis
csaladja irant sem Orzi meg a koteles hiiséget és ragasz-
kodast, ugyaniigy nem bizhatunk egy olyan sokasag-
nak, olyan népnek az egyetemes emberiességében sem,
mely esetleg a legkozelebbi kotelességének sem fog
tudni a jovOben eleget tenni ¢és sajat sziilofoldjében,
sajat hazajdban sem tudja kenyérrel visszadobni a mult
esetleges méltatlansagait!



Népiinkhoz.

(,Unitarius K6zlony.”)

Nernrégen egy Osszejovetelen azt hallottam, hogy az
erdélyi unitarius nép kozott folyton akadnak olya-
nok, kik térnek at mas egyhazhoz!

Vilagért sem akarnék azokhoz tartozni, kik azt hir-
detik, hogy csak a sajat egyhazuk jo és igaz; hiszen
éppen az unitarius egyhdz tanitja legjobban, hogy min-
den egyhaz tiszteletreméltdo s egy Dbizonyos tekintetben
egyforman jo6 és igaz; mert ha maskép fogja is fel és
maskép hirdeti is az igazsagot mint mi, mégis csak
annak szolgalatdban kivan allni, s mar ezaltal feltétlen
tiszteletet érdemel!

Hanem azutdin az mar mas kérdés, hogy melyik egy-
haz all csakugyan legkozelebb az igazsaghoz és e sze-
rint melyiknek van a legnagyobb befolyasa arra nézve.
hogy gondolatainkkal ...és az, ebbdl szarmazo cselekede-
teinkkel mi is minél jobban megkdzelithessik az igaz-
sagot  vagyis a legemberibb, legegyszeriibb, leg-
igazsagosabb ¢és legjozanabb életet élhessiik  hazank
javara.

A mi nézetiink szerint ez az Istentdl megaldott egy-
haz:. a mi egyszerli igazsagokat hirdetd wunitdrius egy-
hazunk; mert ezek az egyszerli igazsagok megegyez-
nek azokkal a gondolatokkal, melyeket a vilag Ileg-
nagyobb gondolkoddi, emberbaratai, tuddsai és joltevoi
hirdettek, kik Krisztus Urunk nagy lelkét és tanitasait,
beszédeit legiobban megértették.

A nagyvilagban ¢l6, sokat tanult és tapasztalt, iro-
dalmat és bolcsészetet ismerd emberekre  nézve szinte
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nem oly nélkiilozhetetlen egyhazunk tanitasa és felvila-
gosito ereje, mint kiilondsen a vildgrdl keveset tudo,
egyszeribb tanulmanyu népre nézve, mely reggeltdl
estig két kezével végzi az Istentdl rendelt faradsagos
szent munkét, s egyediili tanitdja, vezetdje, szellemi
taplaloja ¢és vigasztaldja a vasdrnapi istentisztelet,
melyre kis temploménak harangja hivogatja Ot szere-
tettel!

Minden templom Istennek haza és Istennek aldasa;
de milyen kiilonds aldas az a templom, mely a farad-
sdgos munkat végzd, értelmes magyar néplinket ugy
megtiszteli, hogy wugyanolyan értelmes, vilagos, egye-
nes nézetli gondolatokban ¢és tanitdsokban részesiti azt,
mint a milyenekhez a mas wvallasu triosztaly sokszor
csak nagy tanulmanyok és draga konyvek utjan juthat!

Es most ismeretleniil is Hozzatok fordulok, kedves
vidéki munkastestvérek, ha ugyan kezeitekbe veszi-
tek és elolvassatok szerény soraimat! A sors vagyis az
Isten belathatatlan akarata gy sem egyforman osztja
szamunkra a vagyont, jolétet, cimet, er6t és egészsé-
get! Ti tobbet és faradtsagosabban dolgoztok s talan
sziilkebben vagytok az anyagiakban: pénzben ¢és ele-
delben; de az Istennek szabad ege alatt dolgozva,
annak levegdje, faja, lombja és viragja bizonyara jo
erdt, egészséget €s tiszta erkolcsot biztositott szamotokra;
mi varosiak talan nagyobb kényelemben, jobb lakés-
ban ¢és tobb élelmiszerrel birunk, de dolgainkat zart
falak kozott, fulledt levegdben, fejfajassal és egyéb nyo-
morusaggal, rossz kedélylyel végezziik s nem gydziink
néhanyan aggodni €s azon dolgozni, — szoval, irassal és
pénzzel, — hogy a vérosi testvérek nagyobb része a
nagy dragasag és kiilonféle veszedelmek miatt anyagi-
lag (vagyonilag) ¢és erkolcsileg (tisztesség dolgaban)
tonkre ne menjenek! Szoval nemcsak munkank kiilon-
b6z06, de még 6romeink €s banataink is masok!

Hanem egy kozos szent joggal csakugyan birunk
mindnyéjan, melyet soha senki el nem disputalhat
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télink! Ez az igazsag megismerése és ennek tovabb és
tovabb vald plantalasa. Hogy ha mar nem lehetiink
egyenletek rangban, vagyonban, munkdban, egészség-
ben, 6romben és banatban, egyenidek lehesslink a Krisz-
tus felvilagosito tudomanydaban!

Ne dobjatok hat el magatoktdél konnyelmilen e szent
orokséget, melyet elsd sorban unitarius egyhazatok viv
ki szamotokra! De kiilonosen ne dobjatok el ti apdk
és jovendobeli anyak; mert a jovo nemzedék es e sze-
rint a jovendd Magyarorszag jogos Orokségérél van
sz6! Hanem inkdbb adjatok halat az Ur-Istennek, hogy
egyhazatokban és templomotokban olyan ritka tanitora
és vezetdre akadtatok, melynek segitségével és erejével
minden mdas tanulsdg nélkil is tiszta ldatdasu, igazsagot
ismeré hazafiakat nevelhettek magyar hazanknak! Mert
csak az igazsagot helyesen 1ato, jozan gondolkodast és
itéleti embertdl véarhat hazaja hasznot hozd jozan csele-
kedeteket is!

Es ha azt gondolnatok, hogy a befolyasosabb és gaz-
dagabb egyhazak szarnyai alatt a ti kenyeretek is na-
gyobb és biztosabb lesz majd és el akarnatok ,,magatok-
kal hitélni, hogy csak a kenyérben érdemes egyenloségre
torekedni lapozzatok ki a szent irasbol azt a részt,
melyben Krisztus Urunk biiszkén szembeszall a ,.go-
nosz szellemmel”, s mintha nekiink is szeretettel ¢és
vigasztalasképpen felelné hogy nemcsak , kenyérrel”
¢l az ember ...

Azutan meg minél felvildgosodottabbra, vilagosabb
értelmiire és jozanabbra neveli az egyhdz népét, annal
jobban tudja az minden dolgat berendezni; és jo be-
osztas folytan konnyli szerrel megtarthatja, s6t gyarapit-
hatja kis vagyonat. Valamint minél okosabb egyhdzi
nevelésben és tamogatasban részesiill egy nép, annal
jobban tud az hazank mindenféle belsd pusztitdo ellen-
ségei és veszedelmei ellen — mint a milyen a tdb-
bek kozott a tiidovész rettenetes terjedése is — észszel
védekezni!
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A mi szerkesztonk és papunk szép szavakban hir-
dette nem régen kis lapunkban, hogy attol nem kell
félniink, hogy magyar hazdnk €s unitarius egy-
hdzunk népe nem ¢érti meg esetleg nyelviinket és szan-
dékunkat; kérem tehat én is az Ur-Istent, hogy értesse
meg szeretett népiinkkel e mai Oszinte szavaimat ¢és ha
valamit még sem elég vildgosan ¢és érthetéen irtam
volna sziveikkel érezzék meg annak tartalmat és jo
szandékat!




A mi vallasunk.

(Régebbi kézlemény az ,,Unitarius Kozlony”-bél.)

Kézeledvén a népszamlalas ideje, Onkénteleniil talalgat-
juk magunkban: vajjon gyarapodott-e hitrokonaink-

nak szama valamivel, és mivel tudjuk indokolni azt a
csodalatos tényt, hogy a XX. szdzadban csak ily keve-
sen kovetik a mi felvilagosodott vallasunkat.

Pedig, ha jol meggondoljuk a dolgot, taldn nem is
csodalkozhatunk oly nagyon e felett. Mert ugy latszik,
semmi sem oly nehéz, mint észszerien hinni; semmi
sem oly ritka dolog ezen a f6ldon, mint a jézan hit.

Természetes, felvilagosodott, jozan észszel birni, men-
tesnek lenni minden -elfogultsagtol, babonara vald haj-
lamtol vagy fantasztikus képzelgésektdl és mégis esz-
ményekben hinni, hivo lélekkel birni, talan ez nem is oly
konnyii, mint a hogy mi azt gondoljuk.

Hiszen mindent elhinni, a mit a babona, a dogmak,
hagyomanyok és orthodox valldsok tanitanak, ez ugy
latszik, a legtobb emberre nézve nem nagy nehéz-
séggel jar. Nézzik csak a most divatos Szent-Antal-
kultuszt!

A legmagasabb arisztokraciatol kezdve az utolsé kol-
dus asszonyig jarjak 9 kedden at a templomokat, tehet-
ségeikhez mérten vive Szent Antalnak az ajandékot —
hogy teljesiiljon egy-egy kivansaguk! Az igaz, hogy
kenyérhez jut ezaltal a nép (ha ugyan jui), de semmi
esetre sem a keresztényi szeretet, irgalom ¢és konyorii-
let alapjan, hanem csak a babona, sotét tudatlansag és
mindenek f0lott odnzés altal. Arrél nem is beszélek,
vajjon Jézus szellemében cselekszik-e az az egyhaz,
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mely ilyen 4aron ny0jt kenyeret a népnek. Egynehany
embernek csillapitja az éhségét, hogy az emberiség egy
részét megfoszsza a legfobb kenyértol — az IstentSl nyert
értelemtol.

Es mit szoljunk a szintén divatos ,holabda”-hoz, a
mely annyira el van most terjedve Budapesten. Ez egy
meglehetésen értelmetlen imabol 4all, a melyet intel-
ligens emberek nyakara kiildenek azon felszolitassal
(jobban mondva fenyegetéssel), hogy ha azt 9-szer el
nem imadkozzuk, le nem irjuk és 9 ismerdsiinknek el
nem kiildjik nagy szerencsétlenség ér benniinket!
Es ezt Jézus nevében, a XX. szazadban kiildik, fogad-
jék és tovabbitjak.

Lehet-e ezek utan csodalni, ha a publikum értelme-
sebb fele — tiszteletben” tartva ugyan az ,,0si” hitet
— nem hisz semmiben! Ehhez csak egy kis cinizmus,
ridegebb sziv, néhany kotet ,,Schopenhauer” vagy
»Buchner” kell és elall a materialista. Ez tagad min-
dent és ,,vildgos” elbtte, hogy az ,anyag” az egyediili.
Lélek? Nemesebb vagyak? Magasabb torekvések? Mind
hiabavalé képzelédések! Csak az agy, a sejtek, a vér-
keringés — ezek existalnak.

Rettenetes meggy6z06dés; de mindenesetre  nagy és
erds jellem kell ahhoz, ha valaki minden hit és remény
nelkill, Onzetlenill tudja végighordozni keresztjét a
kotelességek utjain.

A materialista ellentéte a spiritiszta. Ez viszont szel-
lemet lat mindenben — még az asztal lababan is. Meg-
veti a tobbi vallasokat, mert 0 tudomdnyos alapon hisz
és a tudoméany nevében idézi azutan a szellemeket és
terjeszti a babonat, idejének nagy részét asztaltancolta-
tassal és koronaforgatassal tolti, de azért meg van szentiil
gy6zddve, hogy 6 a legeszményibb vallasnak  a hive!
Most jelent meg egy francia csillagasznak és bdlcsész-
nek magyarra forditott kétkotetes konyve, mely szinte
megddbbentd dolgokat tartalmaz. De azért az ujsagok
oriasi betiikkel és nagy rekldmmal hirdetik azt minden-
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felé, a mivelt févarosi publikum pedig mohoéon veszi
és élvezi e veszedelmes, de modern almoskdnyvet.

En is megbirkoztam vele és miutan két koteten at-
hurcolt az ir6 az ,ismeretlen” vilagban, magyarizva az
dalmokat, a jovot, megjarva velem Marsot, Jupitert ¢és
az Isten tudja még hany bolygét, Onkénteleniil eszembe
jutott egy masik ird, ki néhany iranyregényével ra-
mutatott a valoéra: megmutatta nekiink a i6ldi palyan-
kat, melyen okvetlen helyt allnunk kell, és kiszabta a
jelen kotelességeit, hogy azutdn nyugodtan az Istenre
bizhassuk a jovot. De a vilag egy része ramondta,
hogy: ,rideg naturalista”, masik fele: hogy ,,bolond

idealista”; egyhdza pedig egyszerien kirekesztette
6t — a nagy emberbaratot — a ,keresztények” tarsa-
sagabol!

Es ebben a chaoszban, ebben a sok zavaros tévely-
gésben, rideg hitetlenségben vagy ide-oda kapkodas-
ban — a melyben nem csoda, ha fejét veszti a szegény
haland6 — mint egy megnyugvé pont, mint egy kis
oazis, a mely megpihenést és nyugalmat igér a faradt,
utat vesztett vandornak, ugy tlnik fel eldttem az 6
fenkolt egyszerliségében, megnyugtatd vilagossagaban
a mi jozan vallasunk.

Az elavult dogmakhoz képest: egy folyton halado,

magasra toré, koltdi szarnyalasi hit — de a modern,
fantasztikus hobortokkal szemben: a hegyi beszéden
alapulé egyszerti vallas — Jézusnak oOrdk idékre szo6ld
evangéliuma.

Unitarizmusnak hivjak, pedig szinte kar neki nevet
adni. Nekem tgy tetszik, mintha felette allana minden
elnevezésnek vagy formanak; mintha csak az Istennek
egy ritka ajandéka: az ép léleknek természetes, jozan
hite volna.

De ez nem is lehet a tdmeg valldsa!

Mert ha jol megfigyeljik az életet, tapasztalni fog-
juk, hogy mindenben erre a természetes jozansagra a
legnehezebb akadnia! Egy egyszerli, jozan itéletet, egy
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természetes, szinte magadtol  értetodo  véleményt vagy
kovetkeztetést  alig-alig  tapasztalunk e hosszi  élet
folyaman.

Es igy van ez a hit dolgdban is. A legnagyobb
abszurdumok,  képtelenségek,  nyakatekert  furcsasagok
rogton  kovetdkre talalnak, — de a természetes, jozan
hit csak keveseknek a tulajdona.



Vallasunknak mai szereplése.

(5,Unitarius Ko6zlony.”)

Nem régen egy rovid és szerény kis cikkben azt
probaltam  fejtegetni, hogy mennyire természetes

az a korilmény, hogy a mi jozan, felvilagosodott és
huméanus eszméink nem a nagykdzonség, nem a
tomeg vallasa, hanem csak keveseknek a tulajdona.

Ezt az egyszerli, kis kozleményt most azzal a meg-
gy6zédésemmel toldom meg, hogy a nagy kisebbség
¢s latszolagos jelentéktelenség mellett is, melyet kép-
viseliink a tobbi valldsokkal szemben, a vilag kerekét
¢s az emberiség érdekeit mégis csak a mi eszméink,
a mi liberalis keresztény tanaink és korlatokat nem
ismerd humanus elveink viszik elére. Azt barmikor a
vilagtorténelembdl is tapasztalhatjuk — lapozzunk bar
az O-kortol végig egész a legujabb korig — hogy
azt a bizonyos [okést, mely koronként eldre vitte a
vilagot, tudomanyos vagy vallaserkdlcsi szempontbol
— sohasem a nagy tOmeg és annak a szaja ize sze-
rint atalakult chablonos tanok, szokasok ¢és torvények
hoztdk meg, hanem mindig ama kevesek vagy csak
egyesek, kik onallo eszmékkel harcoltak. Tan(bizonysag
erre egy Socratesnek, Jézusnak vagy a hatalmas Luther-
nek mikodése; egy Galileinek vagy Kopernikusnak
harcai az elavult nézetekkel szemben.

Midoén pedig figyelemmel kisérem a mai kornak
kivalasztottait, akar a politikai, akar a vallaserkolcsi
vagy tudomanyos téren nézem Oket, OrOmteljes meg-
illetddéssel tapasztalom, hogy mindannyian dnkéntele-
ntil is a mi szabad eszméinkkel, a mi liberalis keresz-
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tény hitlinkkel harcolnak a kozjoért ¢és ha gydznek
— azt juttatjak diadalra!

Nézziik csak az 0Osz oroszorszagi profétat, Tolstojt,
ki egész ¢életét az emberiség javara, az elnyomottak
folemelésére és a sotétség eloszlatidsdra szentelte; kinek
irodalmi miivei korszakot alkotnak ¢és egyediil is
nagyot gorditenek a vilag kerekén, hogy vajjon nem
a mi eszménktdl, a mi elveinktdl athatva kiizd és dol-
gozik-e emberfeletti er6vel még talan halalos agyén is!
Es a midén nyiltan kimondja, hogy csak egyetlenegy
istenben ,,tud”,, hinni, mert sem a haromsagot, sem
semmiféle természetfeletti csodat soha sem hitt, de
annal inkabb kotelességének tartja a krisztusi ember-
szeretetet minden erejébdl gyakorolni és hirdetni, aka-
ratlanul is nem a mi vallasunkat, az unitarizmust szol-
galja-e?

S6t még az Osszes keresztény vallasok ellen tiintetd
Zola is, a francidk legszabadelviibb ir6ja, ki a mellett,
hogy az evangélium ellen ir és nem veszi észre, hogy
emberszeretd tanai, valamint szdmottevé munkai a leg-
buzgdébb hirdetdi Krisztus evangéliumanak, a mi esz-
méinktél athatva dolgozik. Es midén nem régen, 6s
keresztény nemzetével szemben egyediil képviselte a
krisztusi szellemet ¢és egyediil képes volt oly er6t
kifejteni, hogy egy nagy igazsagtalansagot még idejé-
ben megakadalyozhasson — akkor is a mi liberalis és
igazsagszeretd keresztény hitlinket juttatta diadalra.

De ne menjiink oly messze, hanem nézziink vissza
sajat hazanknak legutobbi éveire és lehetetlen, hogy
észre ne vegyiik, miszerint minden wjabb vivmdany, tor-
vény, mely az emberiség egyenjogosultsagaért, a terhes
korlatok megsziintetéséért tortént és a melynek annyi és
annyi ¢kesszavll profétaja tamadt, észrevétleniil és akarat-
lanul is a mi szabadelvii vallasunknak szolgalt elégtételiil.

Es mid6n eléveszsziik bolcsészeinknek és  természet-
tudoésainknak modern munkdit, ott is csak a mi egy
Istenséget valld szabad hitiinkre talalunk.
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Meg lehet tehat a mi latszolagos ,kis” egyhazunk,
vallasunknak mai szereplésével elégedve! Mert ha nem
is terjednek eszméink chablonszeriien, de fol-foltamad-
nak omnmaguktél; nem ugyan a nagy tomegben, hanem
egyesek szivében, az emberek javara és az Isten dicsé-
ségére.

Reank pedig kevesekre nézve, kik kiilséleg is a
szabadelvii keresztény egyhazhoz tartozunk és nincs
kiilonbség ,,belsd hitiink” és ,, kiilsd vallasunk” kozott,
nagy megelégedésiinkre szolgalhat az a tudat, hogy
azokat a magas szinvonalon 4ll6 tanokat és eszméket,
a melyekkel még a mai korban is csak egyes kivalo
szellemek kiizdik ki harcaikat az egyetemes egyhdz és
nézetekkel szemben, a mi egyhazunk mar réges-régen
nyiltan €s dszintén hirdeti.




Feltamadas emlékére.

— Heribert Rau utan németbél szabadon atdolgozva. —
(Unitarius Kozlony.)

Hol is lehetne nagyobb 4hitattal és pompaval meg-
innepelni a husvétot, mint épen Jeruzsalemben:

Krisztus szenvedésének, halalanak és szellemi feltimadasa-
nak szinhelyén. Mar joval eldre betilt itt az egyhdz min-
den ,,zajos” vigsagot, oromet, hogy mindenki csendesen
magaba szallva kezdhesse meg a vezeklést. A gyasznak
sOtét szine boritja ilyenkor az oltarokat, befatyolozva
allnak a fesziiletek, szent képek és az {linnepélyes, halalt
jelképzo csendességet csak ritkan szakitjak félbe a fel-
felhangz6  gyaszinduloknak borzalmas hangjai. igy
érkezik meg Jeruzsalemben husvét eldestéje.

De ezen estétél kezdve azutan mozgalmas kezd mar
lenni az egész ,szent” varos, szorosan gyoOkeret vert
itt minden kereszténynek a szivében az a hit, hogy
ezen napnak estéjén vilagossagot bocsat le Krisztus a
szent sirba, hogy abbdl feltamadasanak emlékére min-
denki résztvehessen. Oda sereglik tehat mar joval eldre
az egész kornyék oOrege és fiatalja, a ki csak egy kicsit
is igényt tart a ,keresztény” elnevezésre, hogy minél
kozelebb juthasson az ,,égbdl alaszallott” vilagossaghoz!

A ceremonia kezdetén a templom belsejében eloltjak
a vilagossag nagy részét és egy torok tiszt vezetése
mellett megvizsgaljak és lepecsételik a sirt. E pillanat
valoban meghatéan komoly! A hive sereg a porban
hever, hogy jambor tlirelmetlenséggel konyorogjon azon
pillanat eljoveteléért, mikor is a magasbol alaszéllott
vilagossagnal ki-ki meggytjthatja magaval hozott fak-
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lyajat, vagy csak csekély pénzen vett kisebb-nagyobb
gyertyajat!

Végre megérkezik a varva-vart pillanat; a patriarcha
lassan kozeledik a tomeg felé s utdna vonul az egész
papsdg hosszli, komoly menetben. A szent sir ajtaja
kinyilik, egy pap belép és mint Krisztus sirbatételénél,
az ajto ismét bezarul.

Egy hang, egy Ilélekzetvétel sem hallatszik a nagy
csendben, csak messzirdl zagnak tompan a harangok.

De egyszerre a sir mélyébdl Oromteljes hozsanna
iti meg a hivék fiileit, annak jeléll, hogy »leszallott«
mar az ¢égi vildgossdg e siralomvolgybe! Nagy oOrom-
rivalgas tor ki erre mindenfelél, a gyaszfatyol egy perc
alatt egyetlen zsinérrantassal hull le az oltarrol, képekrol;
a patriarcha pedig kinyitva a sir ajtajat, iinnepélyes
komolysdggal gyljtja meg az ott fellobogd kaprazatos
vilagossagnal faklyajat, az egész papsagtol és a hivok
impozans nagy seregétdol kovetve. Ezek most mar
uyjjongva, tombolva, kiabdlva ¢és egymast 16kdosve
tolonganak eldre, hogy az ,égi fénynél” Ok is minél
hamarabb gyujthassak meg magukkal hozott kis gyer-
tyaikat és diadallal tlinnepelhessék azutdn a feltamadas
tinnepét!

Béarmennyire misztikus és a kereszténység szellemével
ellenkez0, barbar szinezetii legyen is ezen ceremonia,
lehetetlen, hogy mindny4junkra mélységes hatast ne
gyakoroljon ennek meglepden komoly jelentsége!

Mert vajjon akaratlanul is nem poétikus szépen jel-
képezi-e eldttiink ezen iinnepély a vildgossag gydzelmét,
..a sotétség felett, az élet hatalmat a halal és az orok
diadalmat a mulandosag felett. Nem gyonyoriien mutat-e
arra” a kotelességre, melyre minden egyes embernek
torekednie kellene: az ,¢&gbdl alaszallott” vildgossaghoz
valé kozeledésre, hogy abbdl mindenki tehetsége szerint:
kisebb-nagyobb mértékben kivehesse a maga részét;
egyiittesen {innepelve azutan egy Orokos ,,feltamadas”,
orokos ,,mennybemenetel” tinnepét!
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Es végre ontudatlanul is nem arra figyelmeztet-e
benniinket ezen jeruzsdlemi {innepély, hogy tulajdon-
képpen az egyhdznak, a papsagnak kotelessége ,feltarni”
eléttink a ,,vilagossagihoz vezetd ajtot; elsdsorban
annak kotelessége az ,,égi fényhez” zarandokolni, hogy
jo példaval jarva eldl, buzgén vonulhasson utina a
hivék nagyszamu serege!

Csodalatos tehat, hogy éppen ezen Js-orthodox szer-
tartds jelképezi eldttiink leghivebben a protestantizmus-
nak és a protestans szellemtdl athatott léleknek 6rok
kotelességét!

De tegylik csak mi protestansok Oszintén a keziinket
a sziviinkre és gondolkodjunk kiss¢ komolyabban e szent
tinnepen, vajjon kerestiik-e mindenkor és minden koriil-
mények kozott hiven az igazsagot és vilagossagot?!
S6t némelykor vilagi érdek, onzés, &l szégyen vagy
kozonyds nembanomsag miatt nem  hunytuk-e  be
szemiinket ez ,,E6gb06l alaszallott” ajandék el6tt? Soha-
sem kaptuk-e magunkat azon, hogy csupa kényelem-
szeretetbOl, lustasagbol szinte feszélyezett benniinket
ennek ,leszallasa” és iparkodtunk az utjabol lehetdleg
kitérni.

Szalljunk csak ez tinnepies alkalommal mélyebben
magunkba, vajjon éreztiink-e mindig méltd fajdalmat
egy-egy ,koporsd” sotétsége felett és ahitoztuk-e ugy
le a vildgossagot, mint a jeruzsdlemi keresztények teszik
husvét elsé estéjén? Ereztink-e méltdé felhaborodast az
igazsdgnak minden egyes keresztrefeszitésénél, sirba-
tételénél és iparkodtunk-e azt tdlink telhetéleg meg-
akadalyozni, vagy a legjobb esetben himeztiink-hamoz-
tunk és ,,mostuk a keziinket” akar csak maga Pilatus?!

Védtik-e mindenkor a gyengéket és igazsagtalanul
ildozotteket, istapoltuk-e a  szegényeket, Dbetegeket,
készek voltunk-e mindenkor egy-egy igazsig kedvéeért
batran szembeszallani az egész vildggal? Kiizdottiink-e
hiven az elditéletek és megrogzott 6sdi elfogult nézetek
ellen, avagy nem hallottuk volna és nem hallanok-e
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még most is a todmegnek és a soha ki nem veszd
farizeusoknak feszitsd meg kialtasat.

Vajjon nem vennok-e észre, hogy magat a krisztusi
szellemet, a Megvaltonak egyszeri, konnyen érthetd,
gyermekiesen tiszta és az egész vilagot szeretettel magahoz
0lel6 humanus tanait is a felekezetiességbdl, babonakbol
¢és eloitéletekbol Osszetakolt keresztre feszitették fel, hogy
azutan a konyortelen dogmak és iires ceremonidk hideg
merev ¢s ¢lettelen so6tét sirboltjdba zarjdk be! Nem
vennék-e észre, hogy még a mai civilizalt vilagban is
hany és hany sotét sirbolt tatong felénk, hideg, dohos
levegdt terjesztve maga koril!

Es ha mégis itt-ott ,leszall az égi vilagossag” e
siralom vdlgybe, csodas modon megvilagitva egy-egy
elhagyatott sirboltot, jolesdé fényt és aldasthozd meleget
arasztva mindenfelé, vajjon odaseregliink-e ,faklyainkkal”,
mint a hogy azt a jo Jeruzsalembeliek Krisztus fel-
tdmadasanak emlékére teszik?

Ha nagyritkdn — valahonnét — felénk hangzik ismét
az Oromhir, a hozsanna, a meseszerii ,,csoda”-rol sz6lod
ujsag, hogy mindennek ellenére: ,feltamadott”, vajjon
sietiink-e az orvendezdkkel oOrvendezni, veldk lelkesedni
és lelkesedésiikben 6ket tovabb buzditani!

Mert barmily koltdi szépen jelképezze is el6ttiink a
Krisztus feltimadasardl szolé gyonyorti példazat az
igazsagnak diadalat, a szent és nemes eszme elpusztit-
hatatlan 0rok életét, ezt pusztan tudomasul venni nem
elég. Mert valamint Jézus halala is csak akkor szol-
galhat ,megvaltdsul, ha annak emléke megneme-
siti, megjavitja egész lényiinket s arra az életre 6sztonodz
benniinket, melyet 6 egész a keresztfaig kovetkezetesen,
torhetetlen hiiséggel kitartott, ugyaniigy nem ¢ér a
Krisztus feltamadasaban vald hit sem semmit, ha annak
mély jelentéségét at nem ¢érezzilk és minden nap, minden
oraban életiinkkel, cselekedeteinkkel és minden gondo-
latunkkal nem {innepeljik és nem bizonyitjuk a ,fel-
tamadas”, a ,,mennybemenetel” linnepét!
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Majd ha lelkiink és sziviink orokké a ,,vilagossag”,
az igazsag felé lesz fordulva, majd ha nem resteljiik
»faklyaink”-kal sorra jarni a ,megvilagitott” sirokat,
hogy az onnét nyert ,Egb0l alaszallott” vilagossag altal
vezéreltessiik magunkat ,Isten orszadga” felé, akkor, de
csak akkor {tnnepelhetjik joggal a husvéti iinnepet,
méltan  Orvendezve a tanitvanyokkal: ,Krisztus  fel-
tamadott!”




Derzsi.*)

(5,Unitarius K6zlony.”)

Mid(’in a lesujté siirgdny megérkezett s fajo szivvel
vettik tudomasul, hogy a sokat gyotrodott test

kiszenvedett, szinte gépiesen nyultunk Longfellow kdnyve
utan, hogy kikeressik az 6 kedvenc kolteményét: az
»~Excelsior’-t, melynek alapjan irta meg legpoétikusabb,
legtokéletesebb miivét és mely jelképezi egyuttal az 6
magasra vagyo egyéniségének korai, tragikus, szdrnya-

szegett hanyatlasat!
Olvasom a koltemény végszavait: »Ott fekszik 6rok
¢jjelen” ... s mig elborul lelkiink az el6ttiink fekvo

siirgony lattara, végigcikazik agyunkon egy egész
letint ¢let! A Iélek nagy, a vagyak mérhetetlenck, a
szonoki er6 merész €s hatalmas, de nyomaba mindeniitt
a fold nyomorasaga, mint maga Lucifer ... a nyo-
morult kinzé betegség mar idé el6tt munkaképtelenné
teszi; reménysége, ambicidja naprol-napra csokken s
érezve, hogy nem bir tovabb kiizdeni az anyaggal,
kénytelen magat megadni kegyetlen sorsanak és neki,
a magassagot és vilagossagot hirdetének, neki, a pre-
desztinaciot merészen tagadonak — zuhannia kell, mint
Longfellow tulsigos magasra torekvd ,,Alpesi ifjanak”
vagy akar André 1éghajojanak ...

Es mégis, mig a materializmus és pesszimizmus fé-
nyes diadalt il egy-egy hasonld esetnél s a vakmerd
emelkedésb6l csak a zuhandst hallja, mi e rettenetes
morajon  keresztiil is meghalljuk Longfellow ,Egi
szozat”-at s valamint az alpesi ifju Osszetort teste felett
is tovabb hallatszik az égi hang, ugy hallatszik sza-
munkra most is és minden egyes zuhands utan Orokon-
O0rokké az isteni szozat: excelsior — ,,f6lebb! folebb!”

*) A legels6 budapesti unitarius lelkész halalara.



David Ferenc Egylet.

(Ismertetés az ,,Unitarius K6zlonybol.”)

Anem-unitdriusok szamara, kik a hozzank wvald
rokonsagnal, baratsagnal fogva, joindulatbol, itt-ott

bizony csak udvariassagbdl irtdk be neviiket, 2 koro-
najukat a most megalakult budapesti David Ferenc
Egylet ivére — irom e néhany sort.

Az 1jsagokbdl, valamint a gyijtéivbol is értesiilhetett
mindenki az egylet nevérdl, ,,jo ¢€s nemes” céljarol;
de hat hany és hany egylet alakult mar ezen a f6ldon
és isten tudja hany fog még napvilagot latni ,jo és nemes”
céllal! ,,irjuk ala” — gondoltdk, magukban mosolyogva
az altalunk felszélitottak. — ,Nekiink nem art, nekik
pedig jol esik” és azutan napirendre tértek.

Ezek szamara irom ¢én e sorokat. Meglehet, hogy
egyik-masik, ismerdseink koziil még emlékezik is homa-
lyosan arra, hogy ki is volt tulajdonképpen David
Ferenc. Mert melyik embernek ne magyarazta volna
tanul6 koraban egyhaztorténelme, hogy volt a refor-
maci6 koraban egy ,t0lz6” part, mely még a protes-
tansoknak dogmait sem hagyta helyben;, még a szent-
haromsag tanat, eredendd biint, valtsagtant és egyéb
»igazsagokat” is eltordlni kivant e fold szinérdl és ezek-
hez partolt a tobbek kozott egy ,ingatag” hitli katho-
likus plébanos, miutan végig probalta mar az akkor
alakuld Luther és Calvin egyhazakat. De még a szent-
haromsagtagadoknal sem volt maradasa, még ezekkel
is ellenkezésbe jott s nem akarvan a Krisztus iranti
babonas imadast elfogadni, merészen hirdette az egyet-
len egy Istent; és szilardan ragaszkodva meggy6z6dé-
séhez, a bortonben halt meg 1579-ben. Ez volt David
Ferenc!

Es az unitariusok rafelelik:  ugy van, ez volt David
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Ferenc. Ez volt az a valédi keresztény, ki mesterének:
Jézusnak tanacsdt megfogadva: ,mindeneket megpro-
balt”, hogy a mi ,jo”, azt megtarthassa; ez volt az
a valodi reformdtor, ki nem allott meg fé/ uton, hanem
fokrol-fokra emelkedett és keresve az igazsagot, valdban
képviselte a reformacio szellemét) és ez volt az a valo-
sdgos ember, a ki akadalyt nem ismerve, hatra nem
tekintve, csak az isteni torvényt: lelkiismeretének szavat
kovetve, tort elére, mindig csak elére! Ez volt a bor-
tonben elhalt David Ferenc.

Sok id6 mult el mar azéta és ki is tor6dnék sokat
egy ilyen régi tragédiaval, mikor még a torténelem is
alig emlékezik meg rola ...Csak egy kis felekezet,
egy kis egyhdz, jol megjegyezve maganak a jelszot,
lerdzva magér6l a hagyomanyokat, dogmaékat, elditéle-
teket, nem torédve a mult tldoztetéseivel, elfogultsa-
gaval és a jelen rettenetes kozonyével, tor azodta fokrol-
fokra elore!

Ez az unitarizmus; ez David Ferenc vallasa, egyhaza.
Es ennek az egyhaznak alakult meg Budapesten az
egylete.

A kinek szivében visszhangot keltett e néhany igény-
telen sz6, kérjiikk szépen, érdeklédjék most alakult
egyletiink, estélyeink ¢és fokép irodalmunk irant; mert
hiszen legyen bar szenthdromsagot hivé az illetd vagy
sem — minden korlilmények kozott csak egy kozos,
felsobb hatalom alatt allunk és igy a cél is mindenkor
csak egy lehet — Déavid Ferencnek jelszava: eldre!




Ferencz Jozsef piispok iidvozoltetése

a Budapesti David Ferenc Egylet felolvaso-iilésén.
(5,Unitarius Egyhaz.”)

Méltosagos Piispok Ur!

iutan elnoktarsaim részint elfoglaltsag, részint halal-

eset miatt legnagyobb sajnalatukra kénytelenek ma
tavol lenni ezen ilinnepélyrdl, engedje meg M¢éltdsagod,
hogy én, az elndkség leggyengébb és legjelentéktelenebb
tagja, de Me¢éltosagodnak egyik legdszintébb hive ¢és
tisztel6je Udvozoljem egyleti {iilésiinkon valdé megjele-
néséért!

Fogadja Me¢ltoésagod egész egyletink Oszinte €s
biliszkeséggel telt oromkifejezését, hogy Méltdésagodat,
a mi szeretett pispokiinket, egyletiink védnokét, egyuttal
ma mint a férendihdz 10j tagjat is van szerencsénk
szerény kis templomunkban iidvozolhetni! De bocsassa
meg nekem, hogy én, mint a mi unitrius eszménk
egyik szerény harcosa, a mi érthetd Oromiink és meg-
bocsathatd biiszkeségiink dacara elsOsorban még sem
a kitiintetett fourat koszontsem eszmékért éEpiilt kis
hajlékunkban, hanem mint mindig, Ggy ma is féképpen
annak az elragadtatisomnak adhassak kifejezést, hogy
mi M¢ltésagodat, mint eszménk el6harcosat, ha szabad
ugy kifejezni magamat, mint fémunkdst, vezetét és
utmutatot tisztelhetjiik kortinkben!

A nagykdzonség erre méltan azt mondhatja, hogy
hiszen ez egy magatdl értetddd, természetes, minden-
napi dolog; hiszen minden egyhaznak, minden vallasos
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egyletnek vezetéje ¢és Utmutatgja a helyét megalld
plspdk. De ha valaki mélyebben bepillant a mi egy-
hazi ¢és egyleti programmunkba és ott azt a temérdek
Ujnak latsz6 — pedig talan orok idoktol 1étezd eszmét
megpillantja, azt az igazi szabadsagért, igazi testvéri-
ségért és igazi egyenloségért langold gondolatot meg-
érzi, lehetetlen, hogy ne értse, mit jelent az, ha ezen
mindenben egységet hirdetd, modernnek nevezett, de
Orokeredetii eszméket vallo templomban hangzik el
az a Kkijelentés, hogy piispokiinket mindenben, mint
eszméink els6 utmutatojat €s rovdabb vezetdjét Udvozol-
hetjiik!

Talan egy eszménél sem oly jelentOségteljes a ,,vezeto”
sz6, mint egy amugy is haladd s mar az jovends egység
gondolatat hirdetd eszménél; mely mar életelvénél,
erés reformald képességénél, atalakito — talan qj
vilagot teremté — hivatdsdnal fogva is egyre fejlddik,
halad a korral, 0Osztonszerlileg megy magatol -eldre,
tehat csak a kordt igazan meghalado, a jovot nagyon
tisztan 1atd utmutatot ismerhet el vezetdiil és eloharcosaul!
De egyuttal olyan utmutatét, olyan haladasra 0sztonzd
vezetét kovetel ezen eszme, ki a legmerészebb vezetés
mellett is rendithetlen krisztusi hitével és krisztusi
erkolcstanaval a helyes mederben tudja ezen eldre tord
¢és szabadsagért szomjuihozo6 eszmét tartani.

A szabadelvii eszméknek egy ilyen kordat megel6zo
vezetdjét, de egyuttal krisztusi fékezdjét van szerencsénk
Ferenc Jozsef 6 méltosagaban, a fOrendihdz uj tagjaban
idvozolhetni; s kérem 6t, hogy tartsa meg budapesti
egyletiinket abban az 6 véghetetlen nagy ¢és mélységes
szeretetében, a melyre talan az eszméknek csak azon
igazi vezetdi és igazi elOharcosai képesek, kik mar
joval elore szolgalataban allanak annak az egyetemes
egység-hitnek, mely csak a tavol jovOoben fogja majd
faj- és vallaskiilonbség nélkil Krisztus Urunk gondo-
lataban egyesiteni az egész vilagot.

Koszonjiik szivbdl a megjelenést!



Protestans baratkozas.

(Tudésitas az ,,Unitarius K6zlony-bél.)

Eh(’) 22-¢én, vasarnap lélekemeld iinnep szinhelye
volt a budapesti unitarius templom. Ismét Osszegytilt

a protestantizmus harom felekezetének felvilagosodott
tarsasdga — a katholikus, sot zsido testvérekkel egye-
temben — hogy a protestantizmus harmas egyhazanak
harom egyhazi emberét egy fodél alatt: az egy Istent
imadok egyetemes hajlékaban meghallgassa!

Mintha a protestantizmusnak egész vilagtorténelmi
szereplését, fejlodését, gyonyorl skalajat és a lelki-
ismeret-szabadsagon alapuld szakadasok mellett valo
szoros egybetartozasat jelképezte volna Kovdcs Sandor
ag. evang. theol tanar, Szabolcska Mihaly ev. ref.
lelkész, hazank koszorus koltéje és Jozan Miklos unit.
esperes-lelkész egylittes mitkodése.

Mintha most értendk csak igazan, hogy a reforméacio
az 0 lelkiismeret-felszabadito, ugynevezett »bontd”
erejével tulajdonképpen még szorosabbra vonta az
igazsagot keresd lelkeket egymashoz s megtanitotta az
emberiséget arra, hogy az egyéni nézetet, mint a leg-
tiszteletreméltobb produktumot s az igazsag keresését
— még ha kiillonb6zé utakon torténik is az — magénal
az igazsagnal is tobbre becsiilje! (Lessing.)

Az unitarius ima €s a munkasdalarda meghatd éneke
utan Urmdéssy Miklés, a D. F. E. elndke megnyitd és
idvozlo beszédében roviden vazolja egyuttal az egylet
céljat. Koltéi magaslaton allé beszédében, a kiilvilagnak
minden téren valdé forrongd, harcias, chaotikus ziir-
zavaraban olyannak érzi e kis templom négy fala kozt
végbemend csendes egyiittes mikodést, mint egy
pihenésre szant kis odzist, hol a vildg miikodésének.
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ellenstlyozasaul békét és szeretet hirdetnek; vagy mint
mikor a nagy villamokat szor6 égihaborukor meg-
csendiill halkan a harangszd ... Lelkesedéssel tidvozli
a messze utrol megjelent prostestans kozremikddoket,
valamint lelkesedéssel koszoni a kiilonbozo felekezetekbol
allo nagykozonség szives tamogatasat.

Kovacs Sdandor ag. evang. theol. tandr ,Fajok ¢és
korszakok” cimen nagy tanulmanyt igényld, rendkiviil
érdekes ¢és értékes értekezést olvasott fel, melyben
fejtegeti, hogy az egyes fajoknak ¢és korszakoknak
milyen vallasos iranyok, fejlédések feleltek meg leg-
inkabb s hogy a magyar fajt tanulmanyozva, mit
észleliink és mit kovetkeztethetiink e kérdésre nézve.
A kozonség teljes mértékben méltanyolta a nagy
sulylyal biré tanulmanyt és fesziilt figyelemmel kisérte
annak minden szavét!

Ahitatos csendben hallgatta azutan Szabolcska Mihdly
csodalatos meleg koltészetét, melyet maga a koltd
klasszikus egyszeriséggel adott el6. — Egy sereg
borongds, O6szies hangulati, a mulandosdgra emlékeztetd
verset olvasott fel, melyeken keresztiil csillamlott azon-
ban a hivé ember torhetlen reménysége: az Orok életet
megerzo lélek jogos sovargasa, mely minden kiviilrdl
jOvO, ugynevezett ,,pozitiv’ dogmanal tobbet ér!

Az Ur-Isten bizonyara nem veszi rossz néven, ha
ilyen alkalomkor (midén lelkiink ko6zos o6hajai csalnak
konnyet szemiinkbe) az  unitarius templomban —
mintegy reakcioképpen a csendes meghatottsdg utan
— fel-feltor a lelkesedés tapsa! A kinél ez esetleg
visszatetszést vagy ¢éppen elhidegiilést sziil, gondoljon
csak arra, hogy a szép ¢és nemes iranti lelkesedés s
ennek fékezhetetlen kitérése, maganak az Istennek szent
adomanya, az embernek pedig 6rok privilégiuma; s bizo-
nyara kedvesebb ez a hangos lelkesedés az ¢g el6tt, mint a
kozonynek egykedvi, illedelmes hallgatasa vagy a vilag
és tarsadalom temérdek ferde, sot itt-ott blinds szoka-
sainak, intézményeinek csendes €s diszkrét jovahagyasa!



Haypal és Szabolcska az unitarius
templomban.

(5,Unitarius Kozlony.”)

int afféle asszony-ir6, kinek cikke mindig homa-

lyosan felel meg a cimnek és rendesen keriild
uttal kezdi meg a thémajat, én is egy régebbi emlékkel
kezdem meg rovid elmefuttatdsomat.

Ezelott egy-két héttel egy valldsos Osszejovetelen a
lutheranusok egy nagy — talan a legnagyobb — em-
bere tartotta a bibliamagyarazatot. GyoOnyoriien dom-
boritotta ki azt a jelenetet, midén Jézus elgondolkozva,
faradtan ilt tanitvanyai kozott és egyszerre végigeikazik
elméjén az a kérdés, hogy tulajdonképpen hat kinek
is tartja 6t a vilag s odafordulva a tanitvanyokhoz,
felveti nekik is e kérdést, hogy Ok vajjon kinek tartjdk
6t? Varatlanul jon a kérdés ... a tanitvanyok zavarban
vannak ... a gondolatok egymadst kergetik a problémak
megfejtéséhez nem szokott, egyszerli gondolatua agy-
velokben s ijedten tanakodnak, hogy kinek mondjak
hat 6t? Hiszen nem Keresztelé Janos ... se Illyésnek
nem mondhatd ... dmbar ehhez is, meg ahhoz is hason-
lit... de egyszerre Osztonszerileg — mintha égi vild-.
gossag széllt volna lelkiikbe — egy szivvel érzik és
egyszerre tesznek vallomast: ,Te vagy ama Krisztus”
vagyls a mi unitdrius nyelviinkbn mondva: te vagy a
megtestesedett igazsag és lelkiismeretesség, mely egyediil
van hivatva megvaltani a vilagot...

Most negyedszer nyilott meg a mi budapesti kis
templomunk kapuja, hogy befogadja ismét vallaskiilonb-
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ség nélkill a kozonséget, mely ezuttal a reformatus
egyhaz két kivalo tagjat ohajtotta tinnepelni.

Midoén zsufoldsig megtelt templomunk s meghatva
szemléltem, a mint a buzgd katholikus a reformatus,
lutheranus. az unitarius mellett imadkozik ¢és Oromtelt
szivvel gy6zédtem meg, hogy a zsido-testvérek sem
hianyoznak, Onkényteleniil villant meg nekem is az
agyamban, hogy a vilag tulajdonképpen minek is
tekinti ezt a kiilonosnek latszo gylilekezetet s mit gon-
dol, hogy kinek a tiszteletére épiilt hat ez a kis ima-
haz?! S midén a felekezetek kolcsonds szeretetéért
esdekld ima utan a felolvasoasztal mell6l felhangzottak
az IstentOl ihletett két koltoi 1éleknek fennkolt, egyetemes
és ennélfogva orék eszméi, melyek csodalatosképpen
se nem Janos szavai, sei nem lllyésé ... sem az egyik,
sem a masik felekezetet direkte nem képviselik ... és
mégis alapjaban véve — a kozds szeretetet hirdetve —
mindegyiket egy bizonyos mértékben elejbénk allitotta:
ismételten ¢és erdszakosan hangzott fel az ¢én lelkem-
ben ujra, hogy ki is hat tulajdonképpen 6, kinek mi
igy egyiittesen tiszteletet tesziink? ... Csakugyan az
egyenldség eszméjéért tragikusan elbukott Ddvid Fe-
renc? Vagy — koriilnézve a kozonségben — a nagy
Luther, a hatalmas esz(i Calvin, vagy az 0Os proféta
Mozes .. .7

Es mialatt felcsendiil a miivészné ajkarél jézus egye-
temes imadsaga: a ,,Miatyank”, hallom ismét messzirdl,
tavolbol a szozatot, hogy: sem az egyik, sem a masik,

vagyis inkabb mindegyik... s ¢érzem ez eszmében
gyokerezO, ezen eszmébdl lesziirodott Orok igazsagot:
e vagy ama Krisztus” . .. az az egyediili eszme, mely

hivatva van a kolcsonds szeretet, tisztelet €s megbecsiilés
folytan egy szebb jovendot el6késziteni!



Dr. Masznyik Endre.

(,,Magyar Sz6.”)

ar jo ideje tart egy vallasi vita, melynek hdse

dr. Masznyik Endre, a pozsonyi ag. evang. theol.

akadémia igazgatoja. Igen, a hdse, mert vilagtorténelmi
tény, hogy kovetkezetesen mindig azok voltak a vitak
hosei, kik egyediil allva egy-egy eszme szolgalatdban
vagy csak néhany ember altal tamogatva, minden koril-
mény dacara az igazsag és csakis az igazsag mellett
allottak!

Mir6l is van sz6 a most megindult vitaban? Ugy
tudom, Jézusnak természetes modon vald sziiletésérdl
¢s azon eshet6ségrol, hogy ennélfogva voltak-e testvérei
vagy sem.

Hogyan lett e targy Masznyik altal megpenditve elsd
cikkében? Cinikusan? Bantdé, materialista, mindenben
hitetlenséget elaruld hangon? Nem. A legmélyebb
vallasossag ¢és leggyOnyoriibb erkdlcsi oktatas keretében,
ramutatva Jézus meghato csaladi neveltetésére, Maria
példas anyai voltara ¢és ennélfogva Jézusnak magasztos
gyermekkorara és ifjisagara, mintegy példany képiil allitva
csaladjaink, anydink és ifjusagunk elé azt a lelkiismeretes
alapmunkat, mely nélkiil hajotorést szenved a legbuz-
g6bb szocialis torekvés is!

Tegye mindenki a kezét szivére és gondolkodjék a
felett, hogy a mai konnyii erkdlesii, cinikus, frivol
vilagban megérdemli-e az a munkas a meghurcoltatast,
ki a legmagasztosabb eszmék fejtegetései mellett csak
annyi ,,bin”-nel bir, hogy ki meri a XX. szazad fel-
vilagosodottnak mondott napjaiban batran mondani;
hogy Jézusnak még valodsziniileg 6 testvére volt!
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Az én egyszer(i laikus és ,eretnek” eszemmel nem
tudom felfogni, hogy miért volna ez dehonesztalé dolog
akar Krisztusra, akar Maridra nézve! Ha csakugyan Ok
sem voltak a természet rendje alol kivéve és semmi
csodas kivaltsagban nem részesiltek — az Istenség
orok kovetkezetességénél fogva — nem Oriasi dicso-
ség-e redjuk nézve, hogy mégis fenséges modon
megalltak ezen ingadozo f6ldi talapzaton a helyiiket?!
Nem nagyobb felmagasztaltatds ez gy Jézusra, mint
Mariara nézve, mintha a szabadelvli protestantizmus is
csak szabad akarat nélkiili eszkozoket latna e fenséges
két alakban?!

Nem gyonyord tanitds és utmutatds a mai kdzonyds,
1éha nevelést végzd vilagban, hogy az alapos csaladi
nevelés sziili csak Istennek ama kivalo fiait, kiknek
¢lete egyediil a csaladi kotelességek ¢€s az ,Isten orsza-
ganak” terjesztése kozott valtakozik ... ?

Es ezt a fenséges, mondhatni idealisztikus eszmét a
mai szétzillott viszonyaink kozott még ,.eretnekségnek”
mindsitik!

Vajjon mit eredményezett az a sok merev és kérlel-
hetetlen dogma ez ideig? Legfeljebb azt a tapasztalatot,
hogy a legnagyobb bigottsag mellett is jol megfér az
erkolcstelenség. Vagy pedig, hogy miutan a vallasok
erkdlesi tanitdsa eddig tobbnyire kardltve jart a dogmak-
kal, a vilag pedig a tudomanyokban, felfedezésekben
»mégis csak mozog” — titokban megszabadul az ember
a dogmaktol, de ezekkel egyiitt tobbnyire — elég boto-
rul — a vallas eszméjét és az erkélesi tanitdsokat is
elveti... mint mikor a halszalkdk miatt magat a jo-
iz taplalékot is eltavolitjuk szajunkbol .. .

Nem hogy Oriilnénk tehat, hogy vannak apostolaink,
kik éles szemmel és biztos kézzel tavolitjak el a feles-
leges fliggelékeket és kimondva a leplezetlen igazsagot,
vilagosan ¢€s gyonyoOriien megmarad elottik az alap-
eszme; nem hogy Oriilnénk, hogy vannak egyhazaink-
ban oly lelkiismeretes (nemcsak modern!) embereink,
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kik a vilag folytonos haladasa és felfedezései kozepette
orok idére kapcsot akarnak teremteni a vallds-eszme
és a halado vilag kozott, még ,vallasellenes” mun-
kanak deklaraljuk becsiiletes, lelkiismeretes torekvé-
stiket!

En csak azzal végzem szerény felszolalasomat, hogy
ez a szegény, ferde irdnyban haladd, vesztébe rohano
vilag igazan nem tudja mit cselekszik, mikor egy akkora
keresztény munkast, Jézus Krisztusnak egy olyan hiisé-
ges kovetdjét, mint a milyen dr. Masznyik Endre, az
evangélikusok egyik legtiirelmesebb ¢és leghumanusabb
egyhazi embere — eretnekséggel vadol!



Bodnar Zsigmond.

(5,Unitarius Egyhaz.”)

Nem tudom megallani, hogy néhany széval meg ne
emlékezzem a mi régi kedves baratunkrol, ki

mosolygds fiatal arcaval, kitinG humoraval és hullamzo
theoriajaval éllandd6 vendége volt budapesti David
Ferenc Egyletiinknek.

Szeretett benniinket; jol érezte magat korlinkben;
poharat emelt mindny4junk egészségére, de azért allan-
déan disputdlt wvelink az 6 kedves, kotekedd, szinte
pajkos modoraval!

Legtobbet disputdltunk mi ketten! ,Nem ér a theorigja
semmit”, mondta egyik egyleti vacsora alkalmdval.
»JO0 1is volna mindig csak eldre és eldre haladni! Miért
fedeztem volna én fel a  ,torvényt”?! Amit ma ,realis”
torekvéssel ~ elérevisziink, azt a holnap ,.idealizmusa”
visszaviszi!” (Az Oreg ur tudvalevoleg minden félvila-
gosodott ¢€s észszerli, s6t szerintink idedlisan magas
torekvést a ,realizmus” nevében hirdetett és minden
orthodox, elfogult és bigott munkat az »idealizmus”
hullama alatt ismertetett!)

»3zOmyll  egy torvény”, feleltem rémiilten, hogy
lehetett  ilyesmit  felfedezni?!  Tanar Ur  tonkreteszi
Sorvényével” ami  egész  igyekezetiinket!! Mi  hidba
biztositjuk 6rok idokre a haladast, ha tanar Ur ,hullamja”
munkankat minden 4ron visszaviszi; én egyhdzunk
nevében protestalok e visszavivé hulldm ellen és kény-
telen leszek felfedez6jét is bearulni piispokiink el6tt!”

,En pedig felmondom akkor a baratsagot és nem
szemelem ki tanitvanyomnak”, fenyegetett  erOltetett
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mérges hangon. ,,Akarmit beszél is, egyedill a realizmus
és idealizmus valtakozdsa a fotorvény s ez a vilag
mozgato ereje.”

»3z0 sincs rola”, kotekedtem tovabb. ,,A vilagot egye-
dil az 6ndllo egyémiségek iranyitjak, kik Isten akaratd-
bol és sajat torekvé' munkajuk altal viszik a cél felé
a vilagot. J6 is volna, ha mindent csak egy gépies
szeszélyes hullamverésnek koszonhetnénk; hova siilyed-
nének akkor vilagprofétaink és nemzeti nagyjaink!”

Ekkor mar komolyan megharagudott ¢s elfordulva
tdlem, nem szolt egy szot sem. Mikor mar lattam,
hogy tényleg nagyon morozus, felvettem ismét a szot:

»ludja mit, kedves tandr ur, egyezziink meg! Maga
is enged valamit filozofiajabol és én is az enyémbdl.
Vagyis mindaketten atveszink a masik eszméjébol
valamit! En szivesen alairom, hogy minden torekvd
korszak utan jon egy reakcié s ennélfogva az az Orokos
korforgas, melyet tanar ur hirdet, tényleg exisztal. De
most mar engedjen annyiban az én szerény kis filozéfiam-
nak is, hogy ezen 0©rokos ¢s mondjuk ,torvény’-szerii
korforgas dacara all a mi folytonos haladast hirdetd theo-
riank is és ha csak egy kis eldrezokkenest engedélyez
minden egyes fordulatnal, akkor megegyeztiink valahogy!
Eddig haladtunk lassan, de egyenesen eldre; Isten neki,
ezentl hat haladunk tandr Ur irdnti szeretetbdl for-
golodva, mint az égi testek, elére — de az elore szot
¢és fogalmat ki nem hagyhatom e térvénybdl!”

Egy darabig még bizalmatlanul nézett ram, azutan
elnevette magat és kezet nyujtott: ,Jol van, tehat all
az alku”, mondta mosolyogva, ,nem is olyan rossz
gondolat! Tehat a szellemi vildg is azon torvénynél
fogva végzi Utjat, mint az égitestekbdl allo kiilsé
vilag!”

,Vilagos”, vagtam a szavédba, Oriilve, hogy megtaldl-
tam a fonalat, mely kibékiti 6t velem, ,,okvetlenill egy
torvényen kell hogy alapuljon ugy a kiilsd, mint
a bels6 vildg mozgisa, még pedig a korforgason
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alapuld haladdson; de hat hogy is nem talaltuk mi
ezt ki hamarabb?!”

A nagy eszmecsere €s ezen ,Uj torvénynek” merész
felfedezése kozben azonban — gyomorbajos 1évén —
erds gyomorgdrcsdt kaptam s hogy egyszerre beallt
rossz kedvemet mentsem, elpanaszoltam 15 éves bete-
geskedésemet.

Elgondolkodott, azutan felém fordulva, lassan elkezdte
magyarazni, hogy a képzelt és eddig ismert betegségek
tulajdonképpen nem is léteznek; ebben all az orvosok
rettenetes tévedése is! Mert a betegség érzetét is a
Hhullamzasok™ eredményezik.

»Ez mar valami”, felelém, ,mert magam is érzem,
hogy korszakunknak egyes hulldmverései csakugyan
gyomorbaj nélkiil is megiilik az ember gyomrat! De
akkor én tulajdonképpen nem is vagyok gyomorbeteg”
€és — miutdn megsziint a goércs — mar egy nehezebb
ételt akartam Ujbol rendelni, de az uram még idejében
¢észrevette ¢és minden filozofaldsom dacéra egyszeriien
betiltotta.

Az oreg ur pedig tovabb elmélkedett! Hangja, arc-
kifejezése percrél-percre komolyabb lett. Lassankint
semmi sem maradt a mosolygds, piros, szinte gyermekes
kifejezésti arcbol, hanem faké szinli, szinte megnyult
vonasain véghetetlen melancholia jelentkezett ...

»~A mely ember nem illeszkedik bele egyénileg az
uralkodé hullamba”, folytatta, mereven maga elé¢ nézve,
,»azZ betegeskedéssel vontatja magat tovabb az ¢életben
¢s ha az ellenséges aramlat fokozodik, vagy ha az
uralkod6 hulldmmal harmonidlé egyén egy uj hullam-
fordulatnal taldlja magat, akkor az illetd inkabb meghal.”

S gépiesen, egészen megvaltozott monoton halk
hangon magyarazta Eotvos, Dedk és még egy sereg
nagyembernek ezen alapon tortént elhunytat.

Nem mertem megtdrni a csendet, midén végre elhall-
gatott, hogy még mindig maga elé nézve, gondolatban
folytassa elmélkedését.
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Meélyen megilletddve hallgattam ¢én is. Mekkora
idealizmus az &6 ,realizmusnak™ tartott filoz6fidjaban!
O, a ki tagadta az egyéniség Onallosagat és mindent
csak az uralkodo hullamtol vart, inkdbb egészségileg
megtorve és elpusztulva akarta vilagtorténelmi hoseit
latni, semhogy még a gondolatat is megengedte volna
annak a feltevésnek, hogy egyik vagy masik nagy alak
aklimatizalodhatott volna egy mas légkorhoz!! Tehat
itt mar az egyéniséggé tomoriilt ellenvélemény dacol az
uralkodni vagy a ,hullam” ellen és ebben a fejtegeté-
sében dokumentalta legjobban nemcsak az O sajat
eredeti hajthatatlan ¢és fkiilondllo egyéniségét, hanem
a lelkében ontudatlanul é16 egyéniség hitét is!

Ebben az 6 kiilonleges vilagtorténelmi magyardzata-
ban, ebben a gydnyorti dlomban, rejlik szerintem Bodnar
Zsigmond igazi és soha el nem mulé nagysaga!

A mai koOponyegforgatd, az érdekek kedvéért min-
denkor aklimatizalodasra kész, a véleményeket ¢és
elveket konnyen atcseréld korszakban megjelenik wjbdl
! képzeletemben az eltemetett 6sz tudods, a ki az 6 kedves
fantasztikus, nekiink kiss¢ idegenszerli ,,torvényében”
makacsul és visszavonhatlanul kimondja burkolt képle-
teiben a nagy igazsagot, az igazi ,torvényt”: hogy az
egyéniségek nem képzelhetk el masképpen, minthogy
inkdbb meghalnak, semhogy ,beleilleszkedni” tudnanak
egy oly ,hulldam” viszonyai ko6zé, a mely nem felel
meg az illetd lelkének és szivének!

Ismétlem: itt és ebben volt nagy a nagy tudos.

Es ez a hit vérévé valt! Nem tudott volna hullim-
talni és valdsaggal inkabb eltavozott koriinkbdl, sem-
hogy meg kelljen esetleg érnie kedvenc eszméjének
bukasat!

Ne vitassuk tovabb, hogy mennyiben volt igaza (mert
sokban igaza volt) ¢és mennyiben tévedett; hanem
midon képzeletben falusi kis virdgainkat sirjadhoz kiildjiik,
legylink biiszkék, hogy ebben a gerinctelen, kdponyeg-
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forgaté6 vilagban ez a makacs jellemli tuddés a mienk:
vagyis az unitariusoké volt!

Es ha nem is oszthatjuk teljesen theoriajat, tanuljuk
meg az ¢ altala modositott vilagtorténelembdl azt az
igazsagot, hogy az igazi ember inkdbb meghal, de
arrdl a hitr6l, a melyrél meg van gydzddve, hogy egyediil
jo, egyedil igaz ¢és hasznos e vilagra nézve soha at
nem csaphat egy masik uralkodé hullamba!




Rabbi a keresztény templomban.

(Tudésitas az Unitarius Kozlonybél)

Ezen cim alatt jelent meg liberdlis lapjainkban az a
sok szép tudositds, mely mind a Budapesti David

Ferencz Egylet legutobbi felolvaso iilésének sikerét hir-
dette. Nagy nap és nagy esemény volt ez csakugyan:
nem csoda, ha még e hitkdzonyos vilagban és e moz-
galmas politikai viszonyok mellett is vezércikkben tar-
gyaltak.

,,Gyonyorti erének gyonyorii hullama, kedves az Ur
szine el6tt”, mondja az egyik kdzlemény. Mi is azt hisz-
szik, hogy kedves volt e nap kardcsony havaban az
Ur elstt s ha nem is e foldi, de az égi kalendarium-
ban alighanem voros betiikkel lesz e szombat fel-
jegyezve, mint a XX. szazad keresztény tinnepe.

Meég o6t ora sem volt, vallaskiilonbség nélkiil tolon-
gott mar a kozonség a Kohary-utcai unitdrius templom-
ban, a lépcséhdzat is teljesen betdltve. A budapesti
zsidosag szine-javat lattuk az eldkelden ,,vegyes” tarsa-
sagban és valami csodas varazs altal megszallva, ahitat-
tal Ultlink egymas mellé, szinte babonas meghatottsag-
gal varva, hogy egyszer csak maga a nazarethi béke-
apostol is kozottiink terem s biztatdlag szol felénk, hogy
ne féljink, csak batran elére: ,, Arrdl ismernek meg az
emberek, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha egymdst
szeretitek.”

Egymds mellett ltink és midén a komoly hangu-
lathoz méltd zeneszamok utan felhangzott Jézan espe-
res ajkarol ama nevezetes ima, mely a lapok szerint
»SZépséges  volt, miként a hajnal,” ,er6ben zugo,”
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,»SZivet megejtd”, ahitatosan szallva fel e kozos ,,szent
satorbol,” a ,seregek Urdhoz” ...egymds mellett
imadkoztunk keresztény és zsido: ,Mi atyank, ki vagy
a mennyekben ...”

Fenségesen nagy momentum volt ez, szinte alom-
szerli tinemény és mintha a vilag is egy nagyor for-
dult volna eldre ...

Felment az emelvényre Urmdssy Miklos egyleti elnok,
hogy dr. Kecskeméti Lipotot, Nagyvarad fbrabbijat, a
keresztény gyiilekezet nevében, mint az est felolvasgjat
iidvozolje. Hatalmas, szinte korszakot alkoté szonokla-
taban a tobbek kozott a kovetkezoket mondotta: ,, A mult
szazad szabadda és egyenlové tette, az embert a jog,
torvény és tarsadalom terén. Ez 1) szdzad arra lesz
hivatva, hogy az emberi lelket tegye igazan szabadda,
oly szabaddd, hogy a hitélet terén is szellemi kozos-
ségbe léphessiink egymassal. Ekkor fogjuk megtanulni
egymast igazan szeretni €s megbecsiilni s ekkor fogjuk
a vallasban megérezni azt a hatalmas ethikai er6t,
mely mindnyajunkat egy nagy csalad tagjaiva
tesz s mely a népek millidinak lelkét egy nagy
eszményi igazsagba fogja egybeforrasztani.

Es miért ne torténhetnék meg ez? Hisz legyenek
bar hitelveink kiilonbozok, de egy felettiink az
Isten ...”

»Legyen oOrok dicsOsége egyletinknek az, hogy a
szellemi szabadsagot, nemcsak mint elvet hirdeti, de
van erkoélcsi bdtorsdaga is azt megvalositani!

S legyen oOrok dicsésége fotisztelendd Kecskeméti
forabbi urnak, hogy meg merte tenni Magyarorszag-
ban az elsé kozeledo 1épést mi felérik, egy nagy esz-
mény megvaldsitasara!

Igaza van, midén hozzadm intézett levelében Iirja:
Hozentséges cél:  keresni és megerdsiteni a vallasok
kiilonb6z0ségében az embereknek erkolcsi egységet.”

Apostoli szavak! ... Igenis fel kell ébreszteniink az
»erkolesi egység” nagy gondolatdit az emberi lélekben,
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mert két ezredév elfogult vilagnézete utin immar elér-
kezett az ideje annak, hogy nyiltan megmerjiik vallani,
miszerint ugy az O-testamentum, mint az Uj-testamen-
tum hitvilaga egy és ugyanazon vallaserkolesi princi-
piumokon épiilt fel.

Be kell vallanunk, hogy Izrael dicsésége az, hogy
az emberiség szellemének torténetében legeldszor
proklamalta az egy Istenség magasztos szent tanat. S
a monotheizmussal az egyéniségi eszme nagy elvét
belevitte nemcsak a gordg, romai, de magaba a keresz-
ténység vilagnézetébe is.

Az egyéniségi eszme tette lehetdvé az emberiség
szabad fejlédését. Es teremtette meg a szeretet, huma-
nizmus, az egyenlOség, testvériség ¢és szabadsag szel-
lemét, mely athatotta a kereszténységet s athatja jelen
szazadunkat is.”

A szivinkig hato szavak utdn dr. Kecskeméti fOrabbi
csengd hangon biztositott benniinket, hogy szeretettel
jott kortinkbe és szeretetet, elnézést kér felolvasasahoz.

Biztosithatjuk 6t, hogy nagy szeretettel hallgattuk, de
elnézésre nem volt szikség. A legmagasabb vallas-
bolcsészetet hallottuk tdle. Igaza van a Budapesti Naplo
vezércikkének, midén egyik tudosunk szavait idézi:
»Eljon az id6 s a mi vallasunk nem lesz vallas. Veliink
lesz mindenki a ki keresi a mindenséget kormanyzo
egyetlent s bizik az emberi értelem csodalatos ere-
jében ...”

A profétasag nagy korszaka — mondja a felolvaso
— a jelen iddszamitas el6tt 700 évvel, olyanszerli moz-
galmat tamasztott Izrael lelki vilagdban, a mind volt
késobb a muvészet terén a renaissance, a hit terén a
reformdcio, a tudomanyos kutatdsok terén a XIX. sza-
zad felvilagosultsaga. Egyik mint a masik az egyént
igyekezett visszahelyezni velesziiletett jogaiba. A gépies
ritus és a fustolgd aldozatok, kiilsé rendszabalyok, papi
kozbenjaras helyett, a profétasag az etnikai monotheiz-
mus langlelkli hirdetéje volt. Tisztult moralis Ontudat-
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toi vezéreltetve, latokoriik tulcsapott az igéret foldjének
szilk hatdrain s a mint az Orok alkotot, az Istent egyet-
lenegynek tartottdk, ugy egybeolvadt az & Onzetlen
szeretetikben az egész emberiség. Az Udvisséget nem
a torvény betlitél vartdk, hanem a lelkiikbe oltott, a
a sziviik tablaira vésett Orok torvény irant vald Oszton-
szerli engedelmességtl. Vartak a Messiast, varjuk mai
napig is! Nem egy tiineményszerii egyéniségben, hanem
az egész emberiségben megtestesiilve, midoén uralkodik
kozottink a béke, igazsag, szeretet orszaga ...ennek
jelét latja felolvasd e jelen testvéries Olelkezésben!

Lehet-e nekiink nagyobb o6romiink és jutalmunk,
mintha keresve az Istent, egyik a masikban f6lismer-
jik és megszeretjik az embert! Minden vallas e koriil
a két sarkpont koriil fejti ki erejét és a haladas utdni
vagyat. Ha to6le batorsag volt, hogy egyletiinkbe eljott
igéit hirdetni, még nagyobb batorsdg kell ahhoz, hogy
az egyesiilet vezetdsége megtegye az elsd 1épést.

E magas szinvonalon 4&ll6 felolvasas utan a zugd
helyeslés lecsillapultaval Fdy Szeréna miivészi és hataly
mas szavalata kovetkezett, valamint meg kell emlé-
keznem  Blétteibauer Gizella operaénekesnd remek
énekérél, Mendelsohn »Elids« 4riajat énekelte, nagy-
ban ndvelve a vallasos ahitatot.

En ezen tudésitast karacsony szent havaban tovab-
bitom a szabadsag szép kis hazajaba: Erdélybe, elso-
sorban pedig Kolozsvarra, a mi szeretett, fenkoltlelki
plspokiink Ferencz Jozsef magas szine elé, kinek
krisztusi szelleme ¢és alddsos vezetése teszi lehetdvé a
hasonl6 krisztusi munkakat és diadalokat!

I



»A zsidosag eszméi és tanai”
az unitarizmus szempontjabol.

(5, Unitarius Koézlony.”)

égi vagyamat ¢és oOhajomat teljesitem, midén dr. Vene-

tianer  Lajos  1904-ben  megjelent  konyvérdl:

,»A zsidosag eszméi és tanai”-rol irok néhany szot.

Teszem ezt az ,Unitarius KozIony” hasabjain  azért,
mert tudom és érzem, hogy keresztény részr6l az unmi-
tariusok szabadelvii ujsiaga az a hely, melyben a
zsidosagnak e kivaldo konyvér6l megemlékezni  kell.
Teszem ezt bizalommal ¢és nyugodt lelkiismerettel, mert
ismerem az unitarius szellemet, ismerem egyhazunk
fejének, valamint e lap szerkesztGjének nézetét, gondo-
latat, mely lehetové tette, hogy Kolozsvart is a leg-
testvériesebb  viszonyban legyen egyhdzunk a zsidosag
liberalis részével.

Nem ismertetni, nem részletezni akarom e konyvet,
csak mint szintén vallasi tligyben dolgozd szerény mun-
kas ra akarok mutatni egy er6teljes munkara, mely mig
mi az unitarizmust: a fiszta kereszténységet emeljik ki
a tobbi wvalldsok koziil, hogy bebizonyitsuk ennek fel-
tétlen igazsagat, addig az annak a bizonyitasan faradozik,
hogy a kereszténység altruizmusa ott gydkerezik a
zsido vallas alapgondolataban s nincs az evangélium-
nak olyan passzusa, olyan humanus gondolata, melyhez
majdnem sz6 szerint hasonlot ne lehetne 0Osi konyviik-
ben is tallni!

Sokan a mas vallasiak kozott, talan csodalkozva nézik
irasomat, hogy jol latnak-e!? En a keresztény asszony,
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az unitarius eszmében utazd0 munkas, a sziinteleniil
Jézus Krisztus eszméit dicséitd felolvasd, magam teszem
szova ezen »merényl0” konyv esetleges igazsagat!

Mélyen tisztelt olvasokozonség! En Derzsi Kdroly,
liberalis eszméitél 4thatva fogtam kezembe a tollat,
dr. Boros Gyérgy — ki gydnyorli missziot teljesitett
¢és teljesit még ma is a keresztény-zsido baratsag érde-
kében — wvolt szerény kis irodalmi munkdssagomnak
legelsé partfogoja, Utmutatdja ¢és tamogatdja; elejétdl
kezdve pedig az utolsé Oraig Ferencz Jozsef (az uni-
tarius piispok) csodalatosan tag latkori szelleme annak
allandé iranymutatdja. En pedig ezen vezet6imtdl min-
dig azt hallottam, azt tanultam, hogy a zsid6 vallés
, kiils6ségei ¢és ceremoéniai dacara alapjaban véve mint
tiszta, egy Istent hirdets, huménus ¢és jozan vallds, nagy
€és nemes szerepet jatszik a vilag vallasainak torténel-
mében.

En is hiszem, hogy az emlitett konyv ambiciozus,
nemesen Onérzetes irdja egy kis vagast akart adni a
kereszténységnek, mikor ki tudja hanyszor megsértett
biliszkeségében merészen oktatélag veti oda eldszava-
ban, hogy: ,,Tanulja meg a keresztény olvas6é e konyvbol,
hogy a kereszténységnek paranyival sem tulajdonithato
valamelyes fens6bbség a zsidosag felett s tanulja meg
beldle ,,a zsido olvasdé™ hogy biiszke Onérzettel vallja
magat azon kozOsség tagjanak, mely el6szor  ismerve
fel az. igazsagot, meghivatott, hogy az egyetlen Istennek,
vildgossagaban mindennapos vértanusdaggal hirdesse s
megvalositsa azt az eszményt, mely majdan hitben ¢&s
szeretetben egyesiteni fogja az egész vilagot.”

A mi lapunk elég igazsigos, elfogulatlan és szabad-
elvii lap ahhoz, hogy nyiltan bevalljuk benne, miszerint
az idézett megddbbentden merész mondas, bdtor ¢és
onérzetes beszéd! De vajjon csakugyan sujtdlag hat ez
a kijelentés a keresztény vallasra? A tobbi egyhdzak
bizonyara azt fogjak mondani, hogy igen, ez egy égbe-
kialto igazsagtalansag ¢és sértés Krisztus valldsdra nézve;
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de az unitarizmus csak Orvendve felelheti a veliink
szembeallni akaréd bator harcosnak, hogy az a vonal,
melyet 6 von képzeletben a kiilonb6zé vallasokon
keresztiil, mintegy OsszekOtve azokat az igazsdg eszméi
altal, nemcsak az 6 vallasdnak igazsagat jelenti, hanem
mindazon vallasnak — s igy els6sorban a keresztény
vallasnak — is igazsagat, melyben az alapigazsag fonalat
ily konnyen at lehet vezetni, sOt egyik-masik aganal
megizmosodva lehet azt feltalalni!

Ezt a szamottevd vallasokon vords vonalként keresztiil
huz6do alapigazsag kimutatasat Jenkin Lloyd Jones \s
gyOonyoriien ismertette egy tanulmanyaban, melyben
Mozes, Jézus, Socrates, Buddha eszméit egymas mellé
allitva, mint rokon-és testvéreszmék vannak feltiintetve
s Derzsi Karoly kitind forditdsaban az wunitdarius fiize-
tekben is megjelentek.

A mai kereszténynek nevezett antiszemita vilagban,
midén oly jatszva s meggondolatlan naivsaggal dobjuk
oda a vildgnak, hogy: ,megcsalta a zsido” ,Kkiszipo-
lyozta parasztot a zsido.” welitta a pénzét a zsidonal”
stb., tehat sohasem a csalds, az uzsora, az iszakossag
vagy korcsma ellen kiizdenek (mert hatha ezaltal a
mi tarsadalmunkat is émé egy kis lecke vagy veszte-
ség), hanem megelégsziink azzal, ha szidjuk a ,,zsidot” —
hadd alljanak itt szdszerint azon unitarius szavak is,
melyek a tobbek kozott Mozesrdl és kévetdirél a leg-
igazsadgosabban nyilatkoznak.

»-.. @ vilag még sohasem szolgaltatott igazsagot
annak a népnek, mely a Mozes vezetése alatt a XIII.
szazadban (Kr. e) kimenekiilt rabszolga csoportbol
tamadott; a népnek, melynek orszaga ,harom konti-
nensnek lett orszagutjava” s melybol a vilagnak harom
nagy egységhivé valldsa szarmazott, u. m. a judaizmus,
keresztény vallas és a mohamedanizmus. Mikor szamba
vesszilk azt a Dbefolyast, melyet az O¢-testamentum
profétdi a vildg erkolcsi és lelki ¢€letére gyakoroltak;
mikor megbecsiiljiik a zsoltarok hatasat s a Job konyve
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irodalmi értékét; mikor megmérjiik a keresztény vallds
mélységeit s a Mohamed kardjanak civilizaldé sulyat:
akkor s csakis akkor mérhetjiik meg azt az drnyékot,
melyet ez a hosi alak a késé szdzadokra vetett és vet!
Ha tudni akarjuk mit tett Mozes a vildg javara: jusson
esziinkbe, hogy Jézus és az O tanitvanyai, Pal és az elso
keresztény martirok, valamint az erének ama hatalmas
aramlata is, mely a zsido gondolkodason ¢és wvalldson
keresztiil a mai korba is athatott, mindezek a Sinai nagy
héstél indultak ki s szallottak &t hatdsukban napjainkra.
A zsidokat helyesen nevezte valaki ,,a kozépkor sava-
nak”. Egyetemeket allitottak, az eurdpai kereskedelmet
szervezték és fenntartottdk akkor, mikor éppen ez a
kereskedelmi kozlekedés volt legfobb eszkoze a haladas-
nak s a civilizaci6 terjedésének; megkedveltették a tudo-
manyt, elére vitték a gyogyaszatot, apoltdk a nevelésiigyet
ép azokban az id6kben, midén a babona volt Eurdpa
vallasa, midén vakhit s sotét tudatlansag uralkodott a
lelkekben. Maimonedes, a 12-dik szazad vilagossiga;
Mendelsohn Mobzes, Németorszdg mai tudomédnyos mii-
veltségének egyik elohirndke; Spinoza, a vilaghiri
bolcsész; Heine, Auerbach és még sokan képviselik a
k6zremikodok ama hossza névsorat, kik — a Mozes
népe koriil — a mai kor gondolkozasdhoz és miivelt-
ségéhez hozzajarultak. Ily messzire, mintegy 32 sza-
zadra, veti le arnyékdt az egyiptomi rabszolga gyer-
meke.”

»Mobzes népe adott a vilagnak mélyebb lelki vigasz-
talast, adott tisztabb hitet s reményt, de a Mobzes torté-
nete vigasztalanul meghaté ... s a mi a népet illeti,
aligha van a vilagtorténelemben valami elszomoritobb,
mint a Modzes népe tdrténete.” »Vallasi méltatlansago-
kat szenvedtek s szenvednek ama népektol s népek kozott,
kiknek Istent s vallast adtak s kiknek hitéhez, remé-
nyéhez s bizalmahoz — szent irataikbol — kifejezéseket
s formulakat, énekeket szolgaltattak.”

»Vallasanak (mar mint Mozesnek) alkotmdnya a tiz-



290

parancsolat; ebben nyilatkozik az O-testamentumi igaz-
sagossag, mely nélkil egy nép sem élhet, s melylyel
egy nép sem halhat meg. Az erkdlcs a mozesi vallds
alapkovetélmeénye s mivel 6 ezért miikodott, orok idokre
szololag milkodott. A  mennyiben az igazsagossagért
harcolt: annyiban testvére 6 Zoroasternek, Confucius-
nak, Buddhanak, Sokratesnek és Jézusnak.”

a héber hés a hit szemeivel elére latta a mo-
dern tudomdny legnagyobb vivmanyat s rendszerét, a
torvények Osszhangjat, a fajok ¢€s népek egységét;
miivészet, tudomany, irodalom, allamkormanyzas —
mindannyian egy oltamal, az igazsdgossag oltaranal
kell hogy szolgaljanak és meghajoljanak ... Nem sok
istenre, nem haromegy istenre, hanem a mindenekben
Egyre van sziiksége a 1éleknek s az emberiségnek.”

Azért idéztem hosszasan e tételeket, hogy bebizo-
nyitsam, miszerint a modern zsiddé ¢és modern keresztény
irodalom kozott nincs diszharmonia. Jenkin Lloyd Jones
munkdjdnak mintegy Ontudatlan folytatdsa, kiegészitoje
Venetianer érdekes konyve s igaza van a szerzonek,
ha ugy a kereszténység antiszemita részét, mint a zsido-
sagnak azon tagjait, kik a haromegy isten hitet fisz-
tabbnak, elonydsebbnek tartjdk magukra nézve a XX.
szazadban — felvilagositani kivanja.

En ebbél a konyvbél itélve, a modern zsido és
modern keresztények torekvését egynek latom, mely
ha ugy az egyiknek, mint a masiknak még nehezen
sikeriil, sem a mozesi, sem a krisztusi vallast nem
lehet érte okozni, hanem igenis az dltaldnos erkolcs-
telenséget és altaldnos lelkiismeretlenséget!

Sokat, nagyon sokat kell még ennek a két derék
vallasnak kiizdeni a soOtétség ellen, mig csakugyan
»hitben és szeretetben” egyesiteni fogjak a vilagot!

Es e szent reménységben hadd idézzem végiil Vene-
tianer végszavait, a O-testamentum klasszikusan szép
proféciait:

,»S valamennyien 0Osszetorik kardjaikat kapdkka s



291

dardaikat vincellérkésekké; nem emel majd nemzet
nemzet ellen kardot s nem tanulnak tobbé haborut.”
(Ezsai. I1. 4.)

8 lakozik majd a farkas a baranynyal s a parduc
egyiitt heverész a godolyével; borju, oroszlankolyok s
hiz6 barom egyiitt — és egy kis fiu vezeti Oket. Tehén
és medve legelésznek, egyiitt heverésznek kolykeik, az
oroszlan pedig, mint az 6kor. szalmat eszik. S a csecsemd
a vipera lyukndl jatszik s az elvalasztott gyermek
baziliszkusz oduajaba dughatja kezét. Nem drtanak s
nem rontanak egész szent hegyemen, mert megtelt a
fold az oOrokkévald megismerésével, mint vizekkel,
melyek a tengert boritjdk.” (Ezsai. XI. h. 9.) ,Es az
orokkévalo fog urakodni az egész foldon; ama napon
Egy lesz az orokkévalo és az & neve: Egyetlen Egy”
(Zakaria XIV.9.)

fme a munka, a béke és az egység evangéliuma.

S mintha visszhangként, az — ,0si talaj virdgainak
illatatél megittasult”, — eszméket vive és tokéletesito,
szelid hangot hallandk az evangéliumbol megcsendiilni:
Boldogok a békességre igyekezok, mert azok Isten
fiainak mondatnak... ,, (Maté evang. V. 9.)




Egy sz0 a genfi nemzetkozi vallasos
kongresszuson tartott beszédekral.

(,,Magyar Sz6.”)

Nem szandékozom a Kolozsvart magyar forditasban
megjelent és ,,Vallas, hit és szabadsag” cimen kiadott
genfi beszédeket ismertetni; ez nem az én feladatom.
Csak magarél a tényallasrél kivanok e szabadelvii
protestans lapban néhany megjegyzést tenni. Arrol a
gyonyorl tényallasrol; hogy a vilag kiilonbdzd iranyaibol
0sszejovo egyhazi emberek, tudosok, egyetemi és theo-
logiai tanarok, a kiilonbozo felekezeti keretek dacara
egyesiilni kivantak az eszmében és a lelki kozosségben.
Kimondtdk batran és egylittesen, hogy az alapigazsdg
a formdk és dogmak felett all! Mert forma és dogma
lehet temérdek, de az igazsag mindorokké egy marad.
S miutan ez az Ordk igazsdg ott lappang mindeniitt,
még a temérdek szabaly és hitcikk alatt is, ne engedjiik
a kiils6ségek 4altal elvalasztatni magunkat, hanem min-
deniitt keresve és megtalalva az alapigazsagot, egyesiil-
jink a krisztusi torvényben: az isten- és ember-
szeretetben.

Es szinte hihetetlen e tiilekedd, ellenségeskedd,
partokra oszl6 ¢és mindenekfolott antiszemita vilagban:
a genfi apostolokra csakugyan leszall a tiizes nyelv
alakjaban jelentkezd szent lélek és jelezve az egyetemes
plinkdsd lasst kozelgését, beszélnek ismeretleniil csodas
nyelven s a keresztény tuddsok testvérjobbot és kozos
eszmét nyujtanak Jézus nevében Dijon nagyszellemil
rabbinusanak; 0 pedig anélkiill, hogy &si hitét meg
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kelljen tagadnia, mélységesen meghajtja Izrael lobogojat
a keresztény eszme el6tt ... Hyacinthe Loyson, a szent
haromsagot hirdetd lelkész szintén a testvériség Ossze-
kapcsold szent eszméje nevében gyonyori liberaliz-
mussal fejtegeti a ,,szentharomsdg” dogméaja alatt rejt6zo
egyistenség magasztos ¢s Ordk fogalmat; az egy Isten
hivé unitarizmus pedig meghatva pecsételi meg a Loyson
altal hirdetett ,Hatalom, bdlcseség és szeretet” haromsag-
tanat.

Szinte hallani vélem sokak ajkar6l, hogy micsoda
»lagymeleg”, szétmallo, energia nélkiili kereszténység, ez!

De kérdem tisztelettel, vajjon Krisztus urunk csak
egy helyre koncentralodo, kérlelhetetleniill energikus
theologiat, vagy inkabb egy egész vilagot atoleld szere-
tetet hirdetett-e? Es vajjon ezen mindent atoleld és
minden akadalyt legy6z6 szeretet megkozelitéséhez,
ezen jézusi magaslat eléréséhez nem sziikségeltetik-e
elsOsorban oridsi erd és rettenhetetlen energia, kiilondsen
a vilag apré6 berendezéseit és az ezzel jar6 mérhetetlen
elfogultsagot tekintve?!

Oriasi a kiilonbség e két vilig kozott. Mi mindig
csak a magunk igazat keressik masok rovasara, hogy
minél nagyobb tavolsagot tudjunk kimutatni egymas
kozott; a genfi apostolok egyuttal a mds igazaért is
harcolva, a keresztényseg nobilitasaval kutatjak fel a
kozos eszmét, hogy kéz-kézben kezdhessék meg az
Isten orszaganak felépitését!

Igaz, hogy a mai szocialis munkdk mellett — ha
futdlag itéliink — szinte jelentéktelennek tinik fel az
egyhazi embereknek ezen tisztan a vallast szolgalo
egyesitd munkéja. De ha igazdn meggondoljuk a dolgot,
ez a munka az altalanos és komoly szocialis munkanak
szinte alapvetd ¢és utat egyengetd szent kiizdelme!
Mert az eszmében vald egyesiilés vagy legalabb is az
egymas eszméjének megbecsiilése és tiszteletben tartasa
hozhatja csak létre az egymadast tdmogatd és egyesiilt
erovel dolgozd kozos munkat, mely egyediill van hivatva
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a mindny4junk altal Ohajtott gydkeres erkolesi és szellemi
reforméciot elémozditani.

A ,Vallas, hit ¢és szabadsdg” kaphaté Kolozsvart,
dr. Boros Gyorgy unit. theol. dékannal s igazdn meg-
érdemli, hogy minden koraval haladni ¢és lelkesedni
tudo, de egyuttal az Orok eszmék szolgalataban allo
ember egyszer legalabb atnézze a tartalmat.



Nazarethi Jézus és a monotheizmus.

(Hyacinthe Loyson kongresszusi beszéde, franciabdl szabadon for-
ditva. Megjelent a ,,Vallas, Hit és Szabadsag”-ban.)

Igen tisztelt elndok ur! Holgyeim és uraim! Szives
meghivasuk  folytdn, gylilekezetiikben Orommel veszek
részt. Otthonosan érzem itt magamat. Mindenkor a hit
embere voltam, de azon hité, mely az értelmet keresi:
fides quaerens intellectum, a mint Szent Anselm mon-
dotta. Onok unitariusok: magam is az vagyok, mint-
hogy az isteni egységet a wvallas és bolcselet alapvetd
dogmajanak tartom. Ez azonban nem zarja ki, hogy
a Szentharomsag hive legyek, mivel ezen magasztos
doktrindt a mindennapi ¢és koOzOnséges tritheismussal
nem zavarom O0ssze. Az imént emlitett mély gondol-
koz6 monda: ,,Az isteni szellem Orokkévalo, Orokké
érthetd, oOrokkon kijelenti magat és Igéje vele egyiitt
orokos.” Tovabba Sabatier Agost, a ki a protestansok
kozott nagy tekintély, kevéssel halala el6tt ezt irta
nekem: ,Hiszek a szentharomsagban abban az érte-
lemben, mint On, mert igy hinni benne annyi, mint
Istenben élni. Mar pedig a hivo kedélynek él6 Isten kell.”

Eszerint a Szentharomsdg mind a theosofus, mind
a keresztény elott az istenség alapvetd torvénye: Atya,
Ige, Szellem — Hatalom, Boélcseség, Szeretet, — nem
harom jelz6, hanem harom kiilonalld fogalom és az Orok
élettdl mégis elvalaszthatatlanok. Semmi kdze sincs ahhoz
az alacsony mithologidhoz, mely jézusbol egy emberré
atvaltozott Istent csindl, avagy egy Istenné valt embert.

Sz6 nélkiil tisztelem én is Jézust s labaihoz borulva,
mint hajdan az apostol: Isten fidnak mondom 6t. De
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nem fizom hozzd: Te Isten vagy! és nem imadom
azzal az imadassal, melylyel csak az Atyanak tartozom.
Mert azt mondand nékem is, a mit a bibliai ifjunak
mondott, a ki 6t ,jo Mesternek” szolita. ,,Miért mon-
dasz engem jonak? Nincsen senki jo tobb az egy
Istennél.”

Holgyeim és uraim! Koszondm, hogy megadtak
nékem — a Szenthdromsag egyhazai hiu képviseldjé-
nek — kozottik a polgarjogot. Mi szintén egyisten-
hivék, igazan szabadelviiek €és a haladés baratai vagyunk.

Az els6 altalanos zsinat nem a 324-ben tartott niceai
volt, hanem az, mely 1893-ban Chicagéban gyilt egybe.
Mert a keresztény egyhazak nagyrésze s a foldgdmb
mas vallasai is képviselve voltak ott; de nem vitatko-
zasra, hanem testvéries tanacskozasra jottek Ossze. A meg-
nyitd ilésen a romai egyhaz egyik kardinalisa azt
a mindnyajunk szivébdl fakadd imét, az Uri imat mon-
dotta el: ,Mi Atyank, ki vagy a mennyekben” a zard
ilésen pedig egy izraelita rabbi ugyanezzel az imaval
fohaszkodott Istenhez, k6zds mennyei édes Atyankhoz.

Kongresszusunk hivatalosan nem sorakozik a chicagoi-
hoz, de szellemére nézve oda tartozik. S minthogy
a monotheizmusrdl és az egyetemes vallasrol beszélendek,
szivem mélyébol 1idvozlom nemcsak a jelenlevd kiilon-
boz6 keresztény egyhazak képviseldit, de a nem keresz-
tényeket is, a zsid6 egyhazét, melynek képviseletében
a dijoni ékessz6lo rabbi, Lévy Lajos ur jelent meg, ki
oly” nagy lelkesedéssel szolott hozzank; az Izlamét,
melyet baratom Abd-El-Hakim képvisel, egyike azon
muzulmanoknak, kik a Kordn orthodoxidjat szabad
szellemmel és szivjosaggal egyesitik, és végil az indiai
theizmus kikiildotteit, a Brahmo-Somaj hiveit, kik 1élek-
ben hozzank tartoznak. Ha Judea a vallas sziildanyja,
nem India-e annak dshazaja?

Szivbdl koszontlek valamennyien titeket, barataim és
testvéreim. Egy pogany kolté is azt mondja: ,,Homo
sum nil humani a me alienum puto.”  Mondjuk tehat
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mi is 6 vele: ,Keresztények vagyunk, a mi wvallasos,
el6ttiink nem idegen.”

De a sok vallas koziil melyik a jobbik, melyik az
igazi? Onkénteleniil felvetddik ez a kérdés, ha szeret-
jik az igazsagot. Sok keresztény igy valaszol: csak
egy vallas a jo, csak egy vallas az igazi, az, melyet
Jézus Krisztus alapitott.

Csakhogy Jézus Krisztus egyet sem alapitott. A ki
az evangéliumot elditélet nélkiil olvassa, be fogja latni,
hogy Jézus nem Iétesitett semmiféle pozitiv vallast és
nem is szervezett lathatd egyhéazat! Erre nem is gon-
dolhatott. O zsiddé volt, vagyis szabadelvii zsidé, ki
a régi formakba 1j lelket lehelt.

Az orok Ige 6 benne is megnyilatkozott és meg-
testesiilt, oly mértékben, a mennyire csak ez a meg-
nyilatkozds ¢és megtestesiilés lehetséges volt. Az Ige
Jézusban volt, de Jézus nem volt az Ige maga s a mint
néhai baratom, Secrétan Karoly, egykor monda: ,Jézus
Isten fia volt, de nem Fiu-Isten”.

Ismétlem, Jézus mit sem szervezett. Mint szervezo,
Mobzes és Mohamed joval felette all. Jézus nem irt
semmit. Az Uj-Testamentomnak nincs torvénykonyve.
P4l hagyott rednk érdekes leveleket. Jézusnak Abgar
kirdlyhoz irt epistoldja hamis. S az a néhany hiteles
sz0, melyet a homokba rajzolt, — mid6én vonakodott
elitélni, bizonyara nem a hdzassagtorét, hanem az
ontudatlansaghan nevelt gyenge asszonyt,*) ki e blinbe
esett, — hova lett? A jamborsag és konyoriiletesség
szavai, melyek olvasasara az emberek alig méltok, hova
lettek? A farizeusok, s6t talan az apostolok labnyomai
ezeket roviden eltapostak!

Jézus nem alapitott Egyhdzat, konyvet sem diktalt,
lelket hozott magaval s a lélek adomdnyat nekiink is

*) Ma épen megforditva, épen az ontudatossigban élé erés nem
orok mentségéiil irédnak az iranytszabd tarsadalmi szinmiivek!
A fordito.
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megigérte. Ebben rejlik kiildetésének nagysaga, ezért
olyan kivalé apostol 8 az emberek fiai kozott. Uj lelket
hozott a vilagba, oly szellemet, a mely nem e vilaghol
vald ¢és mégis Aatvaltoztathatja ¢és elobb-utobb ar is
fogja vdltoztatni a vildgot; az Evangélium szellemét,
a mely folyton a korhoz képest alkalmazza, magyarazza
¢és javitja az Evangelium betijét. Mint minden ¢l szo,
mint minden frott betli, ez is fogyatékos. Ugy latszik,
hogy Jézus a sajat tanitasat is ala akarta rendelni a
Lélek igéinek! Azt akarta, hogy ez a ,par excellence”
Vigasztald6 — a Lélek — felette alljon mind a mester-
nek, mind a tanitvanyoknak! ,En pedig kérem az
Atyat és mas vigasztalot ad néktek. Mikor pedig eljé
ama vigasztald szentlélek, az igazsagnak Lelke, titeket
minden igazsagra vezérel és az eljovendd dolgokat is
megjelenti néktek.”

A galileai mester megjelenése, gydnyorii beszéde,
hipnézisba ejt¢é az apostolokat, a mint igen gyakran
hipnotizdl manapsag is sokat koziliink, katholikust és
protestanst egyarant. Kétségkivill az ember Fidra nekik
nagy sziikségdk volt, mi se lehetiink el nélkiile, de az
ember Fidnak, mint 6 maga monda, el kell moséddnia
az isteni Lélek eldtt: ,Jobb néktek, hogy én elmenjek,
mert ha el nem menendek, ama Vigasztald6 nem jO el
ti hozzatok.” A Jézus altal igért Szentlélek nem csupan
egy egyhazhoz szol, hanem valamennyihez:

»A kinek fiile vagyon a hallasra, hallja, a mit a Lélek
mond a gyiilekezetnek.” Jézus maga egyet sem alapi-
tott, de a Lélek buzditotta és segitette azokat az embe-
reket, kik az egyhazakat idorél-idore szervezték:

Az els6 zsido-keresztény egyhaz Jeruzsalemben az
apostolok miive volt, kivaltképen Péteré, de egyuttal
a plnkosdi szentléleké is. Két feje volt: ,Jakab, az
elsé piispok, kit ,,az Ur testvérének” neveztek és Kaifas,
a ki elitélte az ,Urat” s a ki fOpapja volt annak a
zsinagoganak, a melyt6l semmi szin alatt sem akartak
az emberek elszakadni. Ez utobbirol monda Szent Pal:
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»Meg vagyon irva: ,a te néped Fejedelmének gonoszt
ne mondj”. Két fejik volt és igy két kultuszuk volt;
az egyik nyilvanos kultusz a templomban, a hol java-
ban folyt még a régi aldozat és a hazi kultusz, a
melyen kenyeret és bort vettek az Ur emlékére.

A jeruzsalemi egyhaz utan az antiochiai kovetkezik,
hol a tanitvanyokat eldszor hivtak keresztényeknek. De
Krisztus nevét felvévén, oly dsvényre léptek, mely nem
volt egészen Krisztusé. A keresztény egyhaz egy Uj
ember mive, a ki nem latta Jézust. Teremtd szellem
¢és aradozo lélek egy személyben: Szent Pal.

A keresztény egyhazat koveti a tulajdonképeni katho-
likus egyhadz, mely még kevésbbé nevezhetd Jézus
muvének, mint az el6z6. Ez mar Jézust az Atyaval
egyenld rangra, s6t majdnem az Atya helyébe emeli.
Szervezetét a niceai zsinaton, Nagy Konstantin, mint
»vilagi érsek” befolyasa alatt, hosszas vitatkozdsok
és dekrétumok alapjan allapitottdk meg. Pedig ez a
Konstantin akkor még nem is volt megkeresztelve.

Azutan a papai egyhaz elszakad az orthodoxiatol és
a keleti katholicizmustél s igy tulajdonképen 6 maga
idézi eld a schismat. Két oszlopon nyugszik: az egyik
oszlop agyagbol van, ez a hamis dekretalék iires oszlopa;
a masik oszlop vasbol van, ez a nagy papak — I. Miklos,
VII. Gergely, III. Ince — zsarnok uralma. Mindendron
egységet akar létrehozni a nyugati Kereszténységben, de
torekvése sikertelen marad s nem is igen dicsekedhetik
az igazi szentségnek és teremtd szellemnek olyan alko-
tasaival, a melyek isteni eredetre mutatnanak.

A protestans egyhazakrol itt mar tobben is beszél-
tek. Es pedig oly szépen, hogy az mindnyajunkat kielégi-
tett. De hat ki alapitotta azokat? Ki vitte véghez ezt
az igazan mély és terméekeny forrongdst, melynél kiilon-
bet a kereszténység alig ismer? Kétségteleniil az Urnak
lelke; mert hiszen az az Igazsdgnak és Szabadsignak lelke.
Az Urnak ama lelke miikodott — minden emberi gyonge-
ségiik mellett is — Lutherben, Calvinban és Socinusban.
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Es miért vagyunk ma itt mi, édes atyamfiai? Oly
sok évszazados tévedés utan, kozel s tavolbol — a szél-
rézsa minden iranyabol — azért jottink ide, hogy
talan tudtunkon kiviill egy uj Egyhaz alapitasan féra-
dozzunk. Ennek az Egyhdznak olyan magasnak ¢és
tagasnak kell lennie, hogy méltdé kerete legyen a régi
és mindig 10j, vagyis egy Orokkévald vallasnak! Mi is
csak véges emberek vagyunk, gyarlok ¢és gyengek; de
isten ereje ural ¢és hajt benniinket; én legaldbb érzem,
hogy valami vagy inkdbb valaki Osztonszerlileg arra
iz, a merre nem magamtdl megyek s a hova olykor
alig merek pillantani.

Atheistak, materialistdk, — barmily meddé a ti taga-
dastok — helyet adunk nektek is a mi Egyhazunkban,
nem ugyan eszméiteknek, hanem ti magatoknak, mint
embereknek. Nincs egyhdz dogma nélkiil; a mi Egy-
hazunk csak 3 dogmat ismer. Els6 a tdkéletes lélek,
azaz Isten, masodik a fejlédo lélek, azaz az ember; s a
harmadik ezeknek rokoni szent frigye az Ordk életben.
Tart karokkal, jo szivvel fogadjuk mindazokat, a kik
hozzénk jonnek. Materializmus ¢&s skepticizmus sulyos
betegsége az emberi léleknek; s ki az, aki melegebb
részvétre szamithatna, mint a beteg? S ha sebet aka-
runk gydgyitani, vajjon durva kézzel szakitjuk-e azt fel,
ahelyett, hogy testvéri csokkal gyongéden apolnok?!

A szentlélek egyik keresztény egyhaznak sem kizaro-
lagos Oroksége; Krisztus nem alapitotta se az egyiket,
se a masikat; de a Ilélek azért behatol mindenikbe,
tisztitja, taplalja az egyenes indulatot, az érzé szivet
valamennyi keresztény egyhdz, s6t merem mondani,
még a nem keresztény egyhazak kebelében is. Alexandriai
Kelemen szerint a Lélek az igazi tanitomester, mert az
er6szak helyett szeliden alkalmazza a nevelés boldogitd
és nemesitd elveit s még a fetisimadot is — a maga
tudatlansdgabol — a lathatatlan Igazsag tiszta jmadasara,
a mennyei Atya kebelére tudja vezérelni. Ertsétek jol
meg keresztény hittéritbk — akik nem mindig vagytok
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tisztaban ezzel a dologgal — az 06si hitet nem kell
lerombolni, csak dtalakitani!

De hisz ezek poganyok, szoktdk mondogatni. Hat
kik a poganyok? Ma reggel — a midon a japan népnek
és uralkodonak a béke Ilétrejotte alkalmabol szerencse--
kivanatainkat nyilvéanitottuk — elgondoltam magam-
ban: Vajjon pogéanyok-e ezek? Tegnap még ismeretlen
kis nép, ma mar nagy és dics6. Nem fenyeget senkit,
csak teljes joggal Orzi fliggetlenségét a betolakodokkal
szemben. A harcmezén dicsGséggel Ovezi koriil magat,
amde neve dicsObb és nemesebb most, a mikor nagy-
lelkiien békét kot!

Es hogy a harom nagy monotheista vallassal — a
melyeket a Biblia gyermekeinek neveztek el, — ugy-
mint a zsidd, keresztény ¢és mohamedan hittel végezzem
beszédemet, itt az ideje, hogy azoknak baratsdagos
kozeledésén faradozzunk; sot azt is megérhetndk, hogy
ezt a harom vallast egymassal harmonikus egységbe
hozva, lerakjuk a jové Egyhazanak alapkoveit.

Zsidok, keresztények, muzulmanok, nekiink ugyan-
azon egy Isteniink van, az a lathatatlan Lélek, a ki
hajdan igy szolt a profétakhoz: ,,Vagyok, a ki vagyok!”
Ugyanaz a torvényiink. Ugyanaz a tizparancsolatunk,
melyet Mozes a Sinai hegyen kdébe, az Isten pedig
mindnydjunk szivébe bevésett. Ugyanegy a reménységiink
a jovOre nézve: az igazsag és testvériség uralma, mikor
a messiasi igéretek beteljesiilnek. Egy a feltamadas.
Bizonyos titkos ébredés abbol a halalbol, a hol azonban
minden ujbol kezdddik.

Még ¢élénken emlékezem arra a benyomasra, melyet
ream a Titus altal szétrombolt jeruzsidlemi templom elsé
latasa gyakorolt. Omar azt ismét felépitette s utddainak
kegyelete az isteni Egység legmagasztosabb oltarava
emelte. Egy keresztény utitdrsam lelkesiilve kialtott fel:
Hltt van a vildg kozepe; a mig e templomban az igaz
Istenben valo hitet hirdetik, a vilag meg nem rendiil.”
Mire az oOreg sejk, ki minket kalauzolt, igy nyilatkozott:
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»Mozes, Jézus, Mohamed, mind a hirman nagy pro-
fétak; de csak Isten egyediil 6rokkévald!”

Ez a mondas nem itéli el a keresztény hitet, csupan
Eutiches eretnekségét, a mely Jézus Krisztusban a kikiil-
dott ember személyét az altala kijelentett Isten sze-
mélyével zavarja Ossze.

Ugy éreztem, mintha teljes életemben ekkor hallottam
volna a legvallasosabb mondast. S ezt nem a csalha-
tatlan papa, sem valamely protestans kritikus, zsidd
rabbi, vagy modern filoz6fus monda, hanem egy Oreg
arab sejk.

Kimondta — talan a nélkiil, hogy annak horderejét
igazan felismerte volna — az egyetemes tiszta mono-
theizmus jovenddé formuldjat, még pedig azon templom
arnyékaban, a hol Jézus imadkozott, s csak néhany
Iépésnyire azon dombtdl, a hol Jézus vérét ontotta az
embereknek egymaskozti és Istennel valo egységéért.
»Atyam, hadd legyenek egyek, miképen mi egy
vagyunk.”




Konyveinkrol.

(Régibb ismertetés a ,,Nok Vilaga”-bol.)

agy feladatra vallalkoztam multkor, midén asszony

létemre azt igértem, hogy bdvebben ismertetem

konyveinket; de azt hiszem, ugy sem var télem tudo-
manyos, részletes ¢és alapos szakavatott kritikdt senki,
mert nem is tehetnek fel rolam annyi szerénytelenséget
¢és elbizakodottsagot, hogy oly tekintélyes irok munkai
felett, kik az irodalomban az elsdk kozott szerepelnek,
én "akarjak kritikat gyakorolni!

En csak nétarsaim szamara frok, tehat ha nem is
vagyok képes hozzaért6én szétboncolni konyveinket,
azt hiszem, nekik is megfelelobb és kedvesebb, ha csak
azokat a bemyomdasokat kivanom rdéviden és egyszeriien
veliik kozolni, melyeket konyveink olvasasa tettek ream,
laikus ndre.

Talan nem érdektelen eldttiik, — kiilondsen az anydk
elétt — hogy mi modon jutottam mas vallasban sziiletett
létemre  azlJgjfjTunitdriusmjinHhiiz.  Arra  hataroztam
ugyanis fiatal asszony koromban magamat, hogy vallasra
és zenére magam fogom oktatni gyermekeimet (ez a két
fogalom nalam mindig csodalatosan naivul 06ssze volt
olvadva egymassal és ma sem tudom azokat sehogysem
kiilonvalasztani), csakhogy mig a zeneoktatds konnyen
ment, mert a magam iranyat, a magam hajlamat kovet-
hettem és senki sem kivanhatta télem, hogy a magyar
zene valamint Chopin, Beethowen, Mendelsohn vagy
Grieg zenéje iranti vonzodasom ellenére Wagneristakka
képezzem ki ledrnyaimat, addig a vallasoktatdssal ugyan-
csak meggylilt a bajom, mert ijedve tapasztaltam, hogy
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barmilyen tiszteletreméltd konyv is messzirél az a katé,
de kozelebbrdl megismerkedve vele, rettenetes valami!
Hat ez volna az én keresztény hitem, melyet magam
akarok gyermekeim lelkébe csepegtetni!? Csupa szabaly,
csupa érthetetlen forma, hatborzongaté dogma?!

Ilyen toprengések kozott, lehangolva jutottam —
magam sem tudom hogyan — egy kodos téli estén,
abba a sziik ki s boltba, hol egyediil voltak akkor kap-
hatok az wunitarius koényvek és szinte lopva és sziv-
dobogasok kozott vittem haza az els6 két konyvet:
Ferencz Jozsef piispok katéjat és egyhaztorténelmét.

Alig vartam, hogy egyediill lehessek veldk; szent
borzadalylyal néztem redjuk! ismerem én mar — gon-
doltam magamban — a hasonld munkakat s Dbar-
mennyire tiszteljem is az unitarizmust, ezek a konyvek
sem kiilonbozhetnek sokban a tobbiektdl. FEgyhdz
irodalom! Valdsagos piispok irta ... ne vegye uto-
lagosan se rossz néven a mi szeretett és nagyra-
becsiilt pilispokiink, de rettenetes nagy respektussal
voltam munkdi irant! Oszintén megvallva, rettegtem
attol a gondolattol, hogy azokat a fenségesen magas
eszméket, melyeket én csak az akkori budapesti unita-
rius lelkész: Derzsi Karoly szabad szellemben tartott,
hatalmas, nagyszabasi szonoklataibol ismertem, valami
sziik keretben, nyakatekert formakban — szdrnydt szegve
fogom szokas szerint a szegény tanuldk szédmara fel-,
lelni!

Szivdobogassal, félénken, szinte vonakodva fogtam
az olvasashoz, hogy minél kés6bben érjen a kidbran-
dulas — de mar az elsé lapok utan, mintha egy nehéz
ko esett volna le a szivemrOl: hiszen ezt azonnal meg
lehet érteni... ezt rogton meg is lehet magyardzni...
¢s mindig mohdobban és mohdbban olvastam egy-
huzamban, mig végre konnyes szemmel tettem le kezem-
bol a konyvet.

Dehogy kell ezt magyarazni, megérzi ezt a kis
gyermek is velem egyiitt rogton! Nincsenek itt fejtord
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rébuszok, véres verejtéket okozod kérdések, nincsenek
itt mas parancsolatok, csak a mit a sziv és az ész diktal
mindnyajunknak.

Elkezdtem gondolkozni ... micsoda egy egyhdz,
micsoda egy piispok lehet ez, hogy ilyen szellemben
jelenhetik meg még a katéjuk is! Még almomban is,
mintha valami mds csillagzaton jartam volna.

Masnap elOvettem az egyhaz torténelmet ¢és ebbdl
el6szor is arrdl gy6zodtem meg nagy csodalkozasomra,
hogy hiszen az unitarizmus nem is # vallas, mint a
hogy azt felilletesen mondani szokds, hanem a legelso
harom szazad méltan unitariusnak mondhatd, mert
hiszen nem volt eleinte hire sem a szenthiromsagnak!
Gyonyoriien ,,mutat e kis konyv Krisztus Urunk egy-
szerli egyistenhivésére, hivatkozva e sokat jelentd
mondasara is: ,,Miért mondasz engemet jonak! Nincsen
senki jo tobb az egy Istennél.” (Maté 19., 17.)

Erdekesen vonul azutan szemeink elStt végig a be-
csempészett ferditések, atalakulasok, visszaélések egész
sorozata, hogy elérkezve a tetopontig — X. Led papa
uralkoddsdig — bemutassa a reformacié fobb momen-
tumait és ismét fokozatosan vezessen benniinket vissza
Jézus egyszerli valldsahoz — az unitarizmushoz. Meg-
tanultam e konyvbol, hogy mennyit €s mennyit kellett
ennek az egyhaznak szenvedni, kiizdeni, mig csak
ennyire is zoOldagra vergddott s mig a legkomplikal-
tabb, érthetetlenebb hitcikkeknek ¢és rideg, szivtelen
szabalyoknak oridsi hivé partjok tdmadt, addig ezekeért
az egyszerl, kézzelfoghatoan természetes eszmékeért:
a mi egész vilagot szeretettel feloleldé meleg valldsun-
kért martirhalalt és bortont szenvedtek az emberek.

Es nemcsak a sOtétség emberei altal iildoztetett val-
lasunk, de meég a vilagtérténelembdl szabadgondolko-
donak ismert Bethlen Gabor is csaknem oly szomoru
emléket hagyott maga utan hatra az unitarizmus torté-
netében, mint a katholikus Bathory Kristof!

Lehetetlen, hogy legyen wunitarius né a vilagon, ki
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ha figyelemmel olvassa el plispokink ezen egyhdz-
torténelmét, mélységes szeretetet ¢&s ragaszkodast ne
érezzen egyhdza irant, mely mindig az igazsagot szol-
galta ¢és ¢éppen ezért, Osi szokds szerint folytonos
kiizdelemnek és szenvedésnek volt kitéve! Meggydzden
hirdeti pilispokiink e munkéjaban, hogy a szeretet
gyakorlasa maga .a keresztény vallas: ,,Arr6l ismernek
meg az emberek, hogy az én tanitvdnyaim vagytok,
ha egymast szeretitek” és a kovetkezd Oszinte szabad-
elvii sorokkal fejezi be konyvét: »Lehet, — tigymond —
hogy az unitarius vallds hitrendszere is az igazsagnak
csak gyenge sugara; de az unitdrius vallds nem is
tulajdonit maganak csalhatatlansagot! Mi Pal apostollal
tartva igy gondolkodunk: «Nem hogy immar a célt
elértik volna, avagy hogy tokéletesek volnank, hanem
igyeksziink, hogy naprol-naprol elébb jussunk a toké-
letesedés végtelen palyajan!”

Lehetetlen, hogy ezen egyszeri, nyugodt modorban
és csodalatosan vildgos nyelven irt munkabol, mely
annyira jellemzi f6pasztorunk egyéniségét, minden
munkdjat, minden szavat — rendithetetlen bizalmat ne
erezziink az unitarizmus iligye irant!

Ha pedig mégis elcsiiggednénk, latva, hogy a tdb-
biekhez képest még mindig kevesen vagyunk, s6t mint
a legutobbi Kozlonybdl szomortan értesiiltiink, hogy
tobben kozilink nagyobb tdborhoz csatlakoznak, vegyiik
el pispokiinknek 1876-ban Budapesten az agostai
hitvallast  fégimnazium nagytermében elmondott egy-
hazi beszédét, melynek alapigéje: ,,Valahol ketten vagy
harman egybegyiiltok az én nevemben, ott vagyok ti
koztetek.”

Ebben a beszédben talalni meg ezeket a nagyjelentd-
ségli szavakat: ,Minden nagy és szép eszme, minden,
tidvos dolog egyelore csak egy-két ember fejében
fogamzik meg, a legszentebb igazsigot is eleinte keve-
sen ismerik meg, még kevesebben fogadjdk el ¢és
kovetik. Mint a csillagok  egymasutan tiinedeznek fel
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az égen, vagy a mint a nap egymasutin aranyozza meg
a bérctetbket, igy az igazsag is csak lassankint az iddk
néha nagyon is hosszl soran at nyeri meg a kebleket.

Nem kishitiiség-e megrettenni azért, mert nézeteink,
elveink és meggydzddésiink keveseknél talalnak vissz-
hangra? ...

A ki csak a nagy tomeg mozdulasat kiséri figye-
lemmel, a ki csak a sokasagot koveti, lehet igen jo,
igen becsiiletes, s6t derék ember, de éppen azzal nem
bir, a mivel birnia kell, hogy valdédi ember legyen;
nem birja az Ondllasnak, az Ongondolkodasnak, az
oncselekvésnek azt az erejét, melynek még tévedéseiben
is nagyobb becse van, mint a masok gondolkozésanak,
véleményének és tetteinek gépies utanzasa ¢és elsajati-
tasa. Az dllat is tudja kovetni tarsait, a madarsereg
egyszerre rebben fel a vadaszzajra, a juhok egymasutan
a vizbe 1is beleugranak, egyediill az ember alkalmas
arra, hogy dnmaganak kijel6lje az utat ...”

Ezt az unitarius egyhaz feje és piispoke mondja!

A mi kis lapunkat mar nemcsak unitariusok olvassak,
tegye hat barki szivére kezét és gondolkodjék e felett
komolyan: tud-e még egy masik ilyen egyhazat fel-
mutatni, tud-e még egy masik plispokot megnevezni,
ki a helyett, hogy azt mondana hiveinek: ,eljottem,
hogy elmondjam, elészabjam nektek, hogy mit higyje-
tek, mert ha nem is értitek, csak valljatok a mit mon-
dok s akkor udvoziltok,” — David Ferenc utdédahoz
melto  profétai  lelekkel és batorsdggal hirdeti, hogy
legylink emberek, fiiggetlenek és ondlloak, mert igy
még tévedéseinkben” 1is nagyobbak lesziink, mint ha
csak engedelmes szolgék vagyunk!

Ismétlem, tegye kezét mindenki a szivére és ne cso-
dalkozzék azon, ha ennek az egyhdznak ¢és ennek a
plspoknek minden gondolkodd hive &rokre hiiséget
fogad. Mert a mai vilagban igy és csakis igy lehet
felbonthatatlanul egyhédzaikhoz kotni a felvilagosodott
embereket!
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Olvassuk hat mi asszonyok is szorgalmasan Ferencz
Jozsefnek minden munkajat, mert mindnyajat ez az
egyenes Oszinteség jellemzi ¢és ha mi, a kik tavol
lakunk a kozponttol, nem is lehetiink oly szerencsések,
hogy f6pasztorunkat sokszor lathassuk ¢€s szavai altal
er6sodjiink  hitiinkben, munkdiban valdban 6t magat
talaljuk fel! Mert mikor nekem elészor volt szerencsém
vele taldlkozhatni, Ugy rémlett el6ttem, mintha nem is
egy Iidegennel, egy ismeretlennel beszélnék, hanem
valami nagyon régi jO ismer0sommel, kinek ismerem
minden gondolatmenetét, kovetkeztetését, modorat, de
még talan a hangjat is, — mintha azzal mar régen,
nagyon régen egyengetné a lelkem egyensulyat!

M¢ly benyomast tett ream Kanyaré Ferenc ,,Uni-
tariusok Magyarorszagon” cimii milve, az unitarizmus-
nak szomord, de szerintem gyonyord torténete — melyet
az egyhaz torténelembdl mar jol ismeriink s most
nagyobb, részletesebb alakban tarul szemiink elé. Kiilo-
nosen hatalmas dramai erével van irva a szerencsétlen
Servét Mihaly spanyol tudos, a szabad bibliai vizsgalo-
das, a szabadelvii theoldgia els6 alapvetdjének tragikus
vége, Calvin merev hajthatatlansaga, a nyers fabol
rakott maglya, a ,lassa tliz” Servét rettenté kinlo-
dasa és a ,keresztyenek” diadala! Rémes egy olvas-
many, kiillonosen nekiink ndknek; de azért el ne
mulaszszuk az elolvasasat €s sirjuk csak hiiségesen végig,
mert ez a konyv igazdn unitdriussa tesz benniinket!
Ebbdl azutan megtanulhatjuk, hogy azért az eszméért,
melyért képesek voltak ilyen modon szenvedni egykor
az emberek, nekiink is érdemes esetleg egy kis alkal-
matlansagot, vagy, veszddséget elviselni és néhany apro
aldozatot hozni! Erdemes egy kis megszolast vagy ki-
gunyolast eltirni, mert ezzel nemcsak maganak az
eszmének tartozunk, hanem tartozunk egyuttal a szegény
martirsagot szenvedettek emlékének is! Barmily jelen-
téktelen kis alakok legyiink is mi ndk, barmily nevet-
ségesen csekély kis szolgalatot hozunk is egyhdzunkért,



309

tudja az Isten, én nem tudom azt a naiv hitet kidlni
a lelkembdl, hogy ezen legcsekélyebb eredménynyel
jaré buzgosagunk is egy paranynyal hozzajarul ahhoz
a nagy elégtételhez, melyet az idok haladasa és meg-
valtozott nézete hozott meg martirjaink szaimara!

Nem akarom — ¢és Oszintén megvallva, nem is tud-
nam — a kell6 szakavatottsaggal szétboncolni e kitind
munkat, de a ki nincs egészen tajékozva a XVI. szdzad
viszonyair6l, kiilondsen a genfi reformdciorol, az ne saj-
nalja elolvasni ezen konyvet, mert ez sok érdekes és
meglepé tészletet biztos adattal bizonyit. Es ha fel is
haborit és elkeserit eloszor, de le is tudja csillapitani
érzelmeinket ¢és kibékiti igazsdgérzetiinket. Valamint
Calyinnak még mindig hidnyzo genfi szobra helyett
ramutat a madridi Szervét-emlékre, ugyanigy végig-
menve az unitarizmus tobbi bajnokainak tobbé-kevésbbé
szomoru torténetén, parhuzamot von végil 1777-ben
Nagy Gyorgy kitérése (kit Bécsben a cs. k. udvari
kapolndban még a papok és ajtatos féranguak Oromére
megfiistoltek, megtomjéneztek, beszenteltek, nagy papai
pompaval romai katholikusnak kereszteltek) és a 110
évvel késébbi idé kozott, midén a mi szeretett Oreg
kirdlyunk ,magasztos fenségggel” jon az erdélyi uni-
tarius kollégiumba, hogy beirja nevét az emlékkonyvbe
s ,leghivebb s legmagyarabb piispokének” kedélyesen
megmutatva az 6 nevével azonos alairdsat, kimondja
azokat a nagyjelentdségli biztatd szavakat: ,, kivanom,
hogy haladjanak!”

Jakab Fleknek ,Déavid Ferenc emléke” egyhazunk
megalapitojarol és elsd plispokérdl, annak életérdl és
gyaszos végérol szol érdekfeszitben. Még ha nem is
érdekelne benniinket oly kozelr6l David Ferenc alakja,
de rendkiviili bizarr élettorténete, csodalatos ambicioja,
fokrol-fokra valo emelkedése, szabadsag utani torekvése
kimondhatatlan vonzéva teszi el6ttiink alakjat és még
az a tény is, mely annyiak szemében még ma is ellen-
szenvet tamaszt iranta: az egyhdzrol egyhdzra vald van-
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dorléasa,. csak noveli eldttiink érdekességét! Milyen nagy
ez az allitélag ,ingatag”, ,hatdrozatlan jellem” ember,
az 0 szlnteleniil vilagossdgot keresdé vagyaval, a XVI.
szazad ,szilard jellemd” csokonyOs profétai  kozott.
Luther csakugyan egy utt6r6, hatalmas nagy szellem
volt, de nem végezte be a megkezdett munkat! David
Ferencr6l méltdn mondhatja Boros Gyorgy theol. dékan
egy cikkében, hogy az a 6 neve a befejezett teljes refor-
maciot jelenti!

Jakab Flek konyvét olvasva, érdekesen vonul sze-
meink eldtt végig, miként volt David Ferenc egymas-
utan piispdke a luteranus, kalvinista s végiil az unita-
rius egyhaznak, de még ott sem allapodott meg, hanem
szembeszallva Socinussal és Blandrataval, a szo teljes
értelmében megalapitotta a modern unitarizmust! Mert
ha az 6 idejében neki is allhatott még egyhazunk a mai
magaslaton, de az a jelszo, melyet annyi merészséggel,
mar a XVI szdzadban kialtott ki David Ferenc, meg-
teremtette szdmunkra a mai unitarizmust! Ezért egyet-
len és megkdzelithetlen alak David Ferenc az egyhaz-
torténelemben ¢és ezért allhat meg neve ugy a XX.
szazadban, mint az idok végezetéig a szabadelvii egy-
haz alapjaul!

Gyonyorien vonul el6ttiink végig gondolatainak foly-
tonos ¢és rohamos emelkedése; alig fogad el egy esz-
mét; mar szeme, szive egy tokéletesebben csiing; alig
hagyja ott plébanosi tisztét és foglalja el a Iluteranus
plspoki széket, mar inkabb Calvin szellemében prédi-
kal; alig hogy a kalvinistak koziil valik ki mint leg-
elsé szonok, mar lelke az unitariusoknal van és ott sem
torodve fenyegetéssel, glnynyal, hanem latnoki szem-
mel a jové igényeit és koveteléseit latva, akadalyt nem
ismerve, csak az elérend6 célt tartva szem elbtt, tor
fokrol-fokra eldre!

Mintha csak az Isten egy rovid emberéletbe szoritva,
rohamos gyorsasaggal akarta volna egy egész vilag ren-
deltetéset, szazadok torténetét szemeink elott végigvezetni.
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Meghatoan olvassuk azutdn, mint hanyatlik és torik
meg végre a sok kiizdelemben testi ereje, hogyan
homalyosodnak el vilagossagot keresé szemei, hogyan
tornek a megtort beteg ember vesztére ¢és hogyan
nyilatkozik utolsé oraiban.

»Kétszer tiz évig szolgdltam — Ugymond — a hazat
s hivségemet sokszor bebizonyitottam. Ha kérded: mi
a vétkem, miért jottem hazam eldtt gyiloletbe? Az,
hogy egy s nem hirom Istent tiszteltem. Kegyességem,
mely az Istent nem engedte sokszorositnom, biindmmé
lett. Hogy a részek nélkiili egészet szét nem osztottam
s a végest a végtelennel Osszezavarni nyelvem nem
birta; hogy a szildttet féltem az orokkévaléval fel-
cserélni, hogy elmémet rabba tenni, a hamisat igazként
hinni nem birtam ... Hogy az igazat kimondtam,
a nem igazat tagadtam. Ezek az én blineim, ez az ¢én
istentelenségem, ezek az én boldogtalansagomnak okozoi.
Ezért érdemeltem biintetést, a min a kés6 kor bamulni
fog, melyr6l hiszem, hogy tisztdbb hitet fog wval-
lani ... Mikor sziinik meg az emberi ész a hamis-
sagnak hinni? Mikor hagyja el a babona a foldet?
Mikor fogja a vildg az egy igaz és nem harom Istent
a maga egyszeriségében tisztelni? ... Adja isten,
hogy térjen vissza ismét az igazsagban valé régi all-
hatatossag, a foldet igazgassa 0Osi jog és torvény! Mi
most rabba téve elménk jézan sugallatat, tévtanokat
tartunk igaz hitnek...”

»A papak kardja, a kereszt s a halal képe — semmi
nem fogja az igazsagot utjaban feltartoztatni...

Azt irtam, a mit éreztem, s a mit érzek, biz6 lélekkel
igazan hirdettem. Meg vagyok gy6zddve, hogy az
én vesztem utan a hamis igehirdetok tanai Ossze fog-
nak omlani.”

Ebben az egyben csalodott! Az 6 szavai a XVI. sza-
zadban hangzottak el, — de még a XX. szazadban
sem sokan értik meg azokat!

Jakab FElek Virgil eme szép mondasaval jelzi David
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Ferencnek végs6 eszméjéhez valod torhetlen ragaszkoda-
sat: , O, mint a fenger koszila, megmozdithatlanul all.
Mig oldalait a koriilorditdé vizhulldmok irtdztatd robaj-
jal verdesik, 6 sajat erésulya altal szilardan tartja fenn
magat. A korilotte levo szirtecskék és habtol tajtékzo
kiallo helyek reszketnek ¢s az oldalaikhoz verddott
hinér visszalokddik ...”

A David Ferenc Egylet legels6 elnokének néhai
dr. Brassai Samuel nagy tuddésunknak egyletiinkben
tartott felolvasasait a David Ferenc Egylet kiadvanyai-
ban olvashatjuk: ,Nézetek a wvallds eszméjérél” cim
alatt.

,Ezelétt 13 évvel,— mondja Boros Gyorgy dr. Brassai
Samuel emlékezetére tartott felolvasasdban — midén a
jora ¢és nemesre torekvok kis serege tomoriilt és fel-
vette a szabadgondolkozis nagy apostola, David Ferenc
nevét, a vilaghiri tudés dr. Brassai 4tadta a magéét,
de nemcsak, hanem lelkét is, hogy biztositsa a nagy
apostol nevének a megérdemelt tisztességet...” Valo-
ban nem hiszem, hogy valldsos egylet dics6bben kezdte
volna meg palyafutdsit, mint egyletiink a szabadon
gondolkodd nagy tudodssal az élén! Annak is, aki nincs
tajékozva wvallasunkrdl és egyhazunkrol, elég garanciat
nyujthat ez a tény, hogy wvalldsos egyletiink Brassai
elndkletével kezdte meg misszidjat, valamint ez bizonyitja
leghathatosabban, hogy egyletink elsé perctél fogva
a tudomany ¢és felvilagosodottsag jelszavat irta fel
zaszlajara!

Brassai felolvasdsait néi olvasoimnak egyenként nem
sorolom fel, csak altalanossagban emlitem, hogy azok
oly rendkiviil becsesek és fontosak az unitarius vallasra
nézve, hogy nagyon kar azokkal ndinknek is komolyan
nem foglalkozni. A kinek hajlandésdga van a mai divatos
vildgban Schopenhauer vagy Biichner tanai fel¢ par-
tolni, aki konnyen el tudja magaval hitetni, hogy tulajdon-
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képpen nincs is sziikség Isten, lélek vagy a halhatat-
lansagban vald hitre, mert talan azért is vagyunk uni-
tariusod tudomanyosak ¢és felvildgosodottak, hogy semmi-
ben sem higyjiink — az olvassa csak el Brassai felol-
vasasait és majd megfogja latni, hogy mennyire Ossze
lehet a mi hitlinket a tudomanynyal egyeztetni, milyen
harmoniat lehet a hit és a tudas kozott 1étrehozni, ha
csak némileg is arra a szinvonalra tudjuk gondolatainkat
emelni, hogy legalabb mi ndk is megérthessiik, atérez-
hessiik azokat a fejtegetéseket, melyeket a nagy tudos
felolvasasai tarnak elénk!

Negyedik felolvasasaban (Melyik az igazi tudomany)
gyonyoriien magyarazza, hogy mikor &ll szemben a
tudomadany a tudassal! Szembendllitja Biichner széraz
filozofidjaval a mi jozan, de magasztos tanainkat. Midon
citalja Biichner allitasat, hogy ,az anyagon kiviil mas
allomany nincs, ha hat a lélek nem anyag; nem is dllo-
many, tehdt azon értelemben, a miben a létezést venni
szoktuk, nem is létez”, azt teszi glinyosan utana: ,annyi,
mintha azt mondand, hogy a véarnai, kenyérmezei iitko-
zet, Magyarorszdg kormanyzasa s mas események lefoly-
tak, de azért Hunyadi Janos nem létezett!”

Biichner azt mondja: ,nincs rangkiilonbség”; a
nemesebb  szervek milkddései, a gondolatok oly
viszonyban vannak az agyvelével, mint pl. a maj az
epével. Brassai rogton azt kérdi: ,de hat ha nincs
rangkiillombség”, miért nevezi az agyvel6t , nemesebb”
szervnek? E felolvasasnak végén Aattér azutdn az Isten-
eszmére ¢és igazsdgosan védi még a pantheizmust is,
melyet szerinte méltatlanul hoztak rossz hirbe, ,,mert ha
az Isten mindentudosdga, mindenhatosaga és mindeniitt
jelenvalosdga tana nem pantheizmus, keressenek mas
szt a kifejezésére! Amaz eszme fejezi ki az Istenség
viszonyat is az emberiséghez és azt monda ki az ember
Jézus Krisztus is ezen szavaiban: ,En és az Atya egyek
vagyunk.”

Nyolcadik felolvasasa ,,Jézus istensége”, melyben
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természetesen az & emberségét hirdeti. Leirja, hogy
tudvalevdleg az unitariusokon kivill egy keresztény
felekezet sem meri Jézust embernek tartani, mert ha a
protestansok kozott az Ggynevezett racionalistak az
unitariusokhoz szitnak is, ez azért nem valtoztat a
tényen. Ebben a felolvasasban idézi Pater Didon katho-
likus franczia papnak Kkitoréseit, ki torténetiré 1étére is
megbotrankozik allaspontunkon és azzal érvel, ha Jézus
csak ember volt, mikép szantott oly mély barazdat a
foldon? Mikép alapitott vallast, mely a vildgon ural-
kodik? Erre Brassai azt feleli, hogy csak ugy, mint
Buddha és Mohammed, mert talan a 400 millid6 keresz-
ténységgel szemben 600 millid buddhista és 200 millio
mohamedanus eleg mély bardzdikat jelolnek. Valamint
P. Didon azon célzasara, hogy olyannak kell a tudo-
manyszeri torténelemnek lenni, hogy a dogmaval ne
ellenkezz¢k, azt jegyzi meg Brassai: ,Legelsd feltétel
az, hogy bdlcs, ftisztan lato, részrehajlatlan kritika
vilagitsa!”

Késobb nagyon érdekes az a rész, melyben Rousseaura
hivatkozik. ,En (Rousseau) kereszténynek vallom maga-
mat, iild6z6im azt mondjdk, hogy nem vagyok az.
Hogy nem vagyok ,keresztény azzal bizonyitjak, hogy
nem akarok semmit tudni a kijelentésrél. Azt meg,
hogy nem akarok semmit tudni a kijelentésrol, azzal
bizonyitjak, hogy nem hiszem a csodatételeket. De hogy
a kovetkeztetés helyes legyen, ketté koziil egyik vala-
melyik kivantatik meg: vagy az, hogy csupan csak a
csodatettek szolgaljanak bizonyitmanyul a kijelentésnek,
vagy pedig az, hogy én a tobbieket sem tartom érveé-
nyeseknek.”

Az utébbi allitdst, mondja Brassai, méltan tagadja
Rousseau, a ki egy elébbi munkdjara hivatkozik. Az
elobbire pedig azt allitja, hogy a csodatételek nemcsak
nem egyedil valé bizonyitmanyai, hanem dltaldban
nem is bizonyitmdnyai a kijelentésnek. Es allitasat igy
tamogatja: ,,Mikép engedhetném meg bizonyitmanyul
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azt, a mit Jézus maga sem tartott annak, sét vilagosan
el is utasitott. Valahdnyszor a zsidok afféle bizonyit-
manyokat siirgettek, mindig megvetéssel utasitotta el
Oket ¢és sohasem méltdztatott kielégiteni kivansagukat.
Ha jeleket és csoddkat nem lattok, nem hiszitek, igy
szola annak, a ki kére, hogy gyogyitsa meg a fiat. (Janos
ev. 4., 48.) igy beszél-e az, a ki csodakat bizonyitma-
nyokul akar szolgéltatni?”

LA zsidok égi jelt kértek, — folytatja Rousseau —
igazuk volt a maguk nézete szerint. Az a jel, a mely
nekik a Messids jovetelét bizonyitsa, nem lehetett eléggé
szembetiing, elég szemmel tanusitott; nekik csodatevd
Messias kellett. De Jézus azt monda: ,,Nem ugy jo el
az Isten orszdaga, hogy valaki tudhassa.” (Lukacs ev.
17., 20.) ,,Nem verseng, se nem kidlt, se nem hallja senki
az utcan az o szavat.” (Maté 12. 19.)

Végre Brassai ezen szavakkal fejezi be érdekes idé-
zetekkel telt felolvasasat: ,,Mi azt gondoljuk, hogy
egy Isten kiildotte, egy erkolcesileg tokélyes, Isten or-
szagat hirdetd ¢és tanitmanyaért iildozést, kinzast, halalt
szenvedett ember buzgobb halat, mélyebb tiszteletet
érdemel, igényel, élvez egész az imadas hatdraig, mint
egy devalvalt s az egész emberfaj blineivel terhelt Isten?
Es ha mi a keresztény vallas szerz6jét az elsébb, s nem
eme masodik jellemében tiszteljiik és tanitmdnyait hiven,
kovetve, vallva, az 6 nevével éppen oly jogosan nevez-
hetjiilk magunkat christianusoknak, szabadon magyaro-
sitva keresztényeknek, mint a kantianerek nevezik magu-
kat a kritikus filozofusérol. Ha a tobbi felekezetek nem
akarjdk megengedni, lelkiik rajta. Csak azt jegyzem
meg, hogy a romai katholikusok, ha teszik, legalabb
kovetkezetesek, de az tugynevezett protestdnsok elviik-
megtagadasa nélkiill nem mondhatjak fel az atyafisagot
az unitariusoknak!”

Azért valasztottam éppen e két kiilonboz6é tartalmu
felolvasast ismertetés céljabol, hogy megmutathassam,
mily egyenlé erével kiizdott Brassai filozofidja a két
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ellenséges iranynyal: a divatos materializmussal éppen
Ggy, mint az 6sdi vakhittell Es hogy e két felolvasas-
bol idézve bebizonyithassuk, hogy az unitarizmus mily
Osszhangban van a bolcsészeti valldssal, Magyarorszag
0sz tudodsa pedig mennyire szivvel-lélekkel unitarius volt!

A David Ferenc Egylet kiadvanyaiban jelentek meg
tovabba dr. Boros Gyorgy theol. dékan felolvasasai,
melyek koziil most csak két kivaldo érdekest emlitek:
Az unitarizmus kiilfoldon” és ,, Unitarius élet Eszak-
Amerikaban”.

Az els6ben Williams E. Tivadarnak az 1896-ban tar-
tott budapesti nemzetkézi unitarius konferencian mon-
dott eme szavai allnak mottéul: ,,J6 nekiink itt lenni
testvéri egységben. JO nekiink észlelniink, hogy unitarius
hitiink sem Bostonban, sem Londonban, sem Budapes-
ten nem helyi érdekdi, nem vidéki vallas, hanem dlta-
lanosan emberi, a mely meg tud szolalni a legkiilon-
bozébb nyelveken és tud alkalmazkodni a kiilonb6z6
orszagokban az emberi nem kiilonb6z6bb viszonyaihoz.
Orvendezziink ebben a testvéries hitrokonsagban és
midén visszatériink, kiki a maga hazdjdba, jusson
esziinkbe, milyen szép a mi orokségiink.”

Lelkesitéén mondja el dr. Boros a kiilfoldi tapaszta-
latait ,,székely testvérei” elott, egy francia ironak eme
kedves ¢és wvaloban igaz mondédsiara hivatkozva: ,Mit
ér egy szép vidéknek a latasa, ha nincs kinek mond-
hassuk: mily szép ez a vidék!”

Erdekesen hangstlyozza, hogy: ,a mai kor szelleme
szerint érdekszovetkezetek haldozzak be a vilagot, melyek
tiszteletben tartjdk egymast félelembdl, de egy par jelt
latni lehet itt-ott, a mely arra mutat, hogy az iizleti,
az anyagi, a hatalmi érdeknek folébe fog emelkedni
elébb vagy késébb, egy magasabb rendl, egy koz-
erkolcs ¢és kozvallas, vagy szebb szoval élve: a jovo
vallasanak érdeke, a melyben az evangélium szerinti
egy pasztor fogja terelgetni az egy nyédjat. Lelki 6rom-
mel adom tudtotokra, hogy ez az egységesitd szellem ma
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a legfébb, mondhatnam egyediil iranyitd6 szelleme az
unitarizmusnak”.

»Azok, a kik a felekezeti villongés, surldodas, sot
mondhatjuk harc kodzepette most reményt vesztve aggod-
nak az egyhdzak békéje és a tiszta, a liberalis vallds
jovéje miatt, azok nézzenek bizalommal arra a kis hajora,
a melyre ez az egyszerl, de sokat jelentd sz6 van irva:
unitarizmus”’.

Meghatéan mutat e felolvasds arra a tényre, hogy
azért a fenséges eszméért, melyet a nagy tudds Pristley
képviselt Eszak-Amerikaban, mar hdromszdz évet har-
colt egy maroknyi székely nép! »Nem emberi munka,
hanem isteni volt ez, mert csak igy lehet megérteni,
hogy abban a korban, melynek szeme a vilagossaghoz
nem volt szokva, a melyben egy par vilagi hatalmassag
elétt porban fetrengtek a milliok, a szabad szellem
gvokeret vert a szivekben és az unitarizmus egyszerre
hatalmas ¢l6fava valt, melynek again az égi madarak
ezrei raktdk meg fészkiiket”.

Elmondja tovabba, hogy mily rohamos gyorsasaggal
emelkedett az unitarizmus iigye Anglidban, Amerikdban
éppen Ugy, mint Magyarorszagban Dévid Ferenc ide-
jében, de hogy mégis nem terjedt el annyira, mint a
hogy az kezdetben latszott és a mely szomort tény,
ugy hiszem, minden unitarius érzelmti embert rendkiviil
bant, annak magyardzatat Boros tandr ezen megnyug-
tatd szép megoldasban taldlja: » ... az unitarizmus az
egyéni meggy0zOodésre, a lelkiismeretre tdmaszkodik ¢és
megvarja, hogy mindenki Onmaganak szerezze meg
ezeket. Az unitarizmus olyan a tobbi valldsokkal szem-
ben, mint az alkotmadnyos fiiggetlen nemzeti allam
a hiibéres dllam mellett Ebben egy parancsol az egész-
nek ¢és mindenki szolgdl annak az egynek; abban
mindenki ura onmaganak és ugy intézi dolgait, a hogy
meggy6zddeése, hite és reménye szerint a legjobb”.

Ki ne érezné, hogy milyen rendkiviil talalé hasonlat
¢és jellemzés ez egyhdzunk, valldsunk igazsdgos és sza-
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badelvli miikodésére, mely teljesen eliité a tobbi egy-
hazak tobbé-kevésbbé zsarnoki hatalmaskodasatél! Erde-
kesen ismerteti azutdn a nagy Channing Ellery Vilmos
szabadelvii miikodését Eszak-Amerikéban.

»~A Channing-fé¢le unitarizmus arra vallalkozott -
irja a tobbek kozott Boros — hogy az embert folemelje
emberi méltosaga érzetére; megtanitsa, hogy az ember-
nek, hogy minden embernek van lelke, a melylyel nem-
csak tud gondolkodni, hanem szabad is, kell is gon-
dolkodnia, mert a gondolat éppen olyan szabad, mint
maga a lélek, mely az isteni lélek szikrdja, a melynek
képére ¢és hasonlatira van teremtve. Channing meg-
értette, hogy iidvozilni lehet az erényes és kegyes életii
embernek ... Ez az unitarizmus fordulé sarka, ebbdl
kell megitélni a modern unitarizmust. Abbol a hitelv-
bo6l, hogy tokéletesedni lehet és a tokéletesség egyes
1épcsdi mind kozelebb vezetnek Istenhez”.

Megismerjiik tovabba e felolvasasbol, hogy a mit
most természetesnek talalunk, azt akkor még az uni-
tariusok is félreértették és egy rendkiviil érdekes
harc folyt magdban az unitarizmus torténetében, mely-
ben a haladas lobogodjat Channingen kiviill Emerson,
a vilaghiri ir6 és Parker, a nagy reformator legeldi
hordoztak.

Miben all az wunitarizmus diadala?” kérdi a fel-
olvaso. «Abban, hogy legydzte ommagat, tisztazta hely-
zetét sajat haztartasaban, Kiosztotta a szerepet minden-
kinek és egyesiilt erével halad elore!”

,Abban, hogy a tuddés Priestleytél o0rokolt tudoma-
nyos alapon allva, minden aggodalom nélkiil szembe
tud nézni a tudomany vivmanyaival, abban, hogy
David Ferenctdl, Socinustol, Miltontél, Locketél, Chan-
ningt6l, Brassaitél, Simentdl és Martineautdl o6rokolt
kritikai vizsgalodas eszkozeivel nyugodtan fogadja és
folytatja a biblia és mas szentiratok modern boncold
¢és 0sszehasonlito kritikajat!”

Midén e hatalmas szavakat magam el6tt olvasom,
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ugy érzem, mintha ezeknek  kellene e mil ismertetésé-
nél  az utolsoknak lenni, mert ennél jellemzetesebbet,
ennél erdteljesebbet mar gy sem talalhatok e kis fiizet-
ben! Es mégis tovabb  forditva, nem tudom megallni,
hogy ne folytassam, oly szavakat latva ismét magam
el6tt, melyek mintha az én lelkembdl tortek volna eld,
a mas vallasuaknak felelve: Azt kérdem azért most,
vajjon helyesebb lett volna-e, ha Charming felhasznalva
az alkalmat, az unitarius felekezetet egyik régi mintara
szervezi és a kalvini egyhaz helyébe lépteti egy kevés-
sel tobb szellemi szabadsdaggal, de ugyanazok kozott
a felekezeti korlatok  kozott, a melyek azok szemében,
a kik kiviil maradtak, tiltakozast, azokéban pedig, a
kik beliil voltak,  zarlatot jelentettek. Vagy helyesebb
volt  igy, a hogy maga David Ferenc is tervezte az
unitarius egyhazat, hogy alapja legyen a szabad valld-
sos meggyozodes, a hit isteni ajandéka, a melyet
elfogadjon a kinek tetszik, de rakényszeriteni ne lehes-
sen senkit?!”

LAtlatom, hogy tgy tobb hoditast vittek volna vég-
hez — folytatja Boros — ma nagyobb volna szamuk
nemcsak Amerikaban, hanem Anglidban is, de kétlem,
hogy az egyhdz korein kiviil akkora tudott volna lenni
hatdsa, oly altaldnos a befolydsa az unitarius szellem-
nek. mint most. En gy képzelek egy Channing, Parker,
Emerson, Clarke, Martineau-féle egyhédzi szonokot, mint
egy nemzeti koltét, a ki mindig a haza eszményét latja
szeme el6tt, mindig azt énekli, most a szabadsag, majd
a szerelem, majd a testvériség  jelszava alatt és langra
gyujtjia mellette minden olvasdjat. A magyar szabadsag
hései: a szonok Kossuth, a koltd Petdfi szavéatol éppen
ugy lelkesedik a német, mint a magyar s vajjon nem
igy van-e apostolunk Channing remek beszédeivel
mindenki, barmelyik felekezet, barmelyik nemzet kote-
Iékéhez tartozik 1is?” ... az Onkény, a  papuralom
lejart” mondja mashol Boros ,,s a helyett az az egyefe-
mes kozszellem uralkodik, a mely tiltdé szavat meg-
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szolaltatia még a minden oroszok carja ajakan is.
Arra célozva, hogy a hatalmas car akadalyozta meg,
hogy a nagy reformdtort, Tolstoj Leot a papsdg gyu-
16lete ne banthassa.

Most latom, hogy én is gy jartam, mint az egyszeri
orvos, ki betegeinek mindig azokat az eledeleket ajan-
lotta, melyeket 6 szeretett legjobban; én is nemhogy a
kiilfoldi  viszonyokrol sz6l6 dolgokat ¢és tapasztalatokat
szedtem volna ki e felolvasasbol, hanem mindig csak
azokat az eszmeéket idéztem, melyek az én lelkemben
visszhangoznak!

Me¢ltoztassék elolvasni konyveinket, flizeteinket, mert
én mar elére latom, hogy akaratlanul is mindegyiket
ilyenforman fogom ismertetni!

De hogy jova tegyem mulasztasomat, e felolvasasbol
idézem még, hogy az amerikai irodalom az unitariz-
mussal egykord. Channing teremtette meg az egyhazi
beszéd irodalma modern alakjat. Emerson a szépirdk
atyja. A regényirok, kritikusok, theologusok és filo-
zofusok elséi koziil temérdek az unitarius. A koltészet
kettd kivételével mind csak unitariusoknal termett babért.
Longfellow, Byrant, Lowel, Holmes, Adams Sarah a
,, Kozelebb hozzad uram” szerzéje (ezen egyhdzi dallal
ajkan lehelte ki lelkét nem rég a tragikus véget ért
Mac Kinley) Sears és Emerson mind nyilt unitariusok
voltak. de az angol Tennysont is ide sorozza vallasos
folfogasa.

Nem mulaszthatom el, hogy csak roviden ne emlit-
sem meg e felolvasasbol azon oOrvendetes kozléseket,
miszerint Hollandidban, Belgiumban, Parisban, Berlin-
ben, Norvégiaban, Olaszorszagban, Svajcban minde-
niitt van er6s nyoma az unitarizmusnak. Oroszorszag-
ban Tolstoj hivei képviselik az unitarizmust. Japanban 7
bensziilott pap van.

Indidban a Brahmo Somaj az Istent imadok tarsa-
saga, csaknem 70 éve miikodik abban a szabadelvii
iranyban, a mely kovetéit Keshub Chunder Sent és
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Protop Chunder Mozoomdart a legbensdbb viszonyba
hozta az angol és amerikai unitariusokkal.

Rendkiviil érdekes lévén e pont, szabadjon itt kissé
eltérni a rendtdl s idézni Ferencz Jozsef pilispokiink
bOvebb magyarazatat ezen szabadelvii mozgalomrol.
»Az Ujabb id6ében” mondja fépasztorunk egyhaztorténel-
mében ,Keshub Chunder Sen, bensziilott inditott nagy
mozgalmat az indusok nagy Os valldsa reformaldsara. A
Brahmo Somaj név alatt egy uj, theista) felekezetet alapi-
tott. Ezek ugyan nem keresztelkednek meg s nem is
nevezik magokat keresztényeknek, de vallasukat evan-
gélium szelleme hatja at Keshub Chunder Anglidban is
megfordulvan, itt kiilondsen az unitariusokkal ismer-
kedett meg s ezeknek templomaban prédikalt is. Ha a
Brahmo Somaj teljesen kifejlik, az alapjaban nem lehet
mas, mint unitarius vallas.

Ennek az utjat egyengeti az is, hogy a papsagra
késziilé ifjaik koziil mar tobbeket kikiildottek Oxfordba,
az angol unitariusok ottani papnevel6-intézetébe. Két-
séget nem szenved, hogy a Brahmo Somaj felekezet
ily iranyu fejlédésére nagy befolyast gyakorolnak a
Britt és kiulfoldi unitarius tarsulatnak kildottei, a kiket
a tarsulat évrdl-évre kiilld Indidba. Ezek a kiildottek
bejarjdk a Brahmo Somaj felekezet tobb helyeit. Min-
deniitt felolvasasokat tartanak, terjesztve igy a keresz-
tény vallas szellemét s ezzel az unitarizmust. Hogy
mily 4&ldozatkészek e tekintetben is az angol unitariu-
sok, mutatja az, hogy 1897-ben a tarsulat ez iranyban
nagyobb tevékenységet akarvan kifejteni, egy felhivast
bocsatott ki egy alap gytljtésére, a mely az Indidba
kiildend6 misszionariusok koltségeinek fedezésére szol-
galjon s az els6 adakozo 500 font sterlinggel, tehat
5000 irttal nyitotta meg a gy(ijt6-ivet.

fme piispokiink eme nyilatkozatabol ujbol lathatjuk,
hogy az unitarizmus nem zarkézik el emberek altal
csinalt bastyak kozé, hanem teljesen kivalva e tekintet-
ben is a tobbi keresztény felekezetek kozill, mindeniitt
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készséggel felismeri és méltanyolja az  evangéliumi
szellemet.

Visszatérve dr. Boros tanar felolvasasaihoz, kedves
és kedélyes képet tar fel elbttink ,, Unitarius élet
Eszak-Amerikéban” cimii munkajaban az ottani viszo-
nyokrol. El0szor is hivatkozik arra a baratsagos, kedves
vidéki szokasra, hogy az ablakok fiiggonyeit nem
bocsatjak le este, hadd sugarozzdk lampasukbol a
vilagossag ki a kertbe, meg az tutra. »Kellemes dolog
— mondja Boros — ha az ablak alatt az ¢ soOtétében
elveszet rozsabokornak egy-két nyilasat megvilagitia
€s folderiti a mi lampasunk és hasznos is, ha az elkésett
utas elébe kijutott egy-két sugar, figyelmezteti 6t az
uton az elemek vagy az emberek romboléasara.” Neki
ugy tetszik, hogy ez hii jellemzése az amerikai uni-
tariusok életének és mikodésének. Mikor egyhdzza
alakultak, nem kototték le szivoket sem szavukat,
»~lsmeretlen isteneknek,” nem vontak fatyolt szemiikre.
»Mas egyhazak alapitoi megirtak a hitvallast kdvetdiknek
ezel6tt tobb szdz vagy ezer esztenddkkel, megallapitottak
az istentisztelet modjat, biztonsdgba helyezték magukat
a valtozasok ellen, de be is zartadk ajtoikat az 1 igaz-
sagot” elott. Az wunitariusok sziviiket és , lelkiiket is
nyitva tartjak.”

Rémutat azutan e felolvasds az amerikai unitarizmus
liberalis jotékonysagara, mely szerint sajdat egyhdzdnak
megréviditésével mindig altalanossagban végzi a jotékony-
sagot ,,Nem azért épitik templomaikat, hogy ezek utjan
uj egyhaztagokat fogdossanak, hanem azért, hogy
minél tobb alkalmat nyujtsanak mindenkinek eszméik,
életok és szivok verésének megismerésére.” Egy unitarius
lelkész elbeszélését idézi a felolvasd a kovetkezd szavak-
ban: ,Van egy szép varos ebben az orszagban, a
melyben két fia sziiletett és férfiavd meg gazdaggd is
lett. Az wunitarius tenni akart valamit a varosaért és
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alapitott egy nagyszerli nyilvanos kényvtart. A masik,
a ki a piispdki anglikdn egyhaz tagja volt szintén akart
tenni valamit a varosaért és épittetett egy templomot a
felekezetének!”

»Egy masik varosban egy unitarius lelkész négy-
millio koronat gyiijtott csaknem teljesen a sajat hiveitol
nyilvanos iskolakra, holott az 6 temploma és egyhaza
nem valami fényesen allott.”

»larrytownban, a Hudson partjan, egy felséges szép
kertet és kastélyt ajandékozott egy unitirius nd unitdrius
gimndziumnak. Az els6 évre csak egynéhany tanulot
vettek fol, otot vagy hatot, s azok kozil egy congrega-
tionalista, egy episcopelianus, egy presbyterianus és egy
katholikus volt!”

»Olvastam — folytatja dr. Boros — Whitman Walter
unitarius koltérol a kovetkezd érdekes foljegyzést. New-
Yorkban lakott s szeretett mindennap Kkocsikdzni a
varos legszebb utcdjan végig. Egyik télen egyszer
almélkodva latjak az uton jardk, hogy a koltd egyediil
van, a kocsis helyén il és 6 maga hajt a leghidegebb
téli idoben. KésObb megtudtak, hogy az oOreg kocsis
beteg lett s hogy ne veszitse el fizetését, a koltdé nem
fogadott helyébe mast, hanem 0O maga végezte el
teenddit s pontosan kiadta neki fizetését.

Ugyanez az ember megtette még azt is, pedig nem
volt orvos, sem pap, hogy elment a korhazba, leiilt
a beteg agya mellé, levelet irt helyette; a haldoklo
mellett letérdelt az agyhoz, meghallgatta utols6 kivan-
sagat, gondoskodott, hogy az 0Ozvegy vagy arvak meg-
kapjak az utolsé izenetet és a hatramaradott holmit...”

,Bizony ez az ember sem volt pogany, hanem
keresztény. Keresztény, de milyen értelemben?” mondja
a felolvaso.

Azért idéztem ezeket a helyeket, hogy ismét rdmutat-
hassak arra a befolyasra, melyet a mi aldott vallasunk
gyakorol az emberi 1élekre!

Elmondja tovabba e kis flizet tartalma, hogy a new-
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yorki papné kiilfoldon utazé férjét, ha nem is éppen
a szbészéken, de a templomban igen jol tudja helyet-
tesiteni. Az idegent ellatja minden felvilagositassal, a
kozonséget templom utan fogadja, tarsalog velik a
sz0szEkrdl hallott kérdések vagy ekklézsia dolgai feldl.

»~Az 1j vilagban az unitariusok nagyon is az elite
kozonséghez tartoznak. Naluk meg van testesiilve a
becsiilet és a becsiilés. Koztik sem 1) Anglidban, sem
a Csendes-tenger mellett, sem Californidban nem Iehet
foltalalni azt az ismert amerikai tipust, a mely az eurdpai
elolapokban figurdi. Lehet, hogy ez az unitarizmusnak
hatranya is. Talan e miatt nem tud hozza jutni a
tomeghez. Ahhoz a tomeghez, a mely hozza van szokva
a pincelakdsok nedves leveg6jéhez, gozéhez és sok
mas homalyos dologhoz, a mi nem szenvedi a vilagito
nap sugarait. Szabad-e kimondanom e helyen, hogy
ebben a tekintetben az wunitarizmus mindeniitt meg-
egyezik.”

Végiill még annyit kozlok ezen érdekes felolvasasbol,
hogy a szellemi mozgalmat Channing teremtette meg,
mert az 1819-ben Baltimoreban elmondott nagyszabasu
beszéde korszakot alkotéo volt. Parker miikodésérdl és
nagyszabasu szonoklatairél szintén hallhatunk e miiben,
jelezve, hogy akkora wvolt a vonzer§ szoénoklataiban,
hogy ,kozonséges templomban nem fért el, egy hatal-
mas satort kellett épiteni szamara, hogy bar csak egy
kis rész hallhassa a hallani vagyok koziil”.

Ismerteti azutan lapjaikat, fiizetes vallalataikat, 1865-
ben szervezett nemzeti konferencidjukat, ezen szavakkal
végezve, e tanulsagos felolvasast: ,,Ha a ti szivetek
nem volna oly fogékony, ha a ti buzgosagtok lankadni
kezdett volna, ime itt van az Ooceanon tul élé hit-
rokonok, édes testvérek példaja!”

Dr. Boros Gyorgy egyik egyhazi beszédérdl teszek
még roviden emlitést, melynek cime ,, Az wunitdrius
vallas foelvei” és szintén kiillon filizetben jelent meg.
Mint cime is mutatja, a mi egy Isteniinkr6l, egyszerl
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ember-Jézusunkrol és  szentlelkiinkr6l  szol, azzal a
keresetlen egyszeriséggel, a mely az unitarius irdknak
kivalo tulajdonuk. Lapunk szilk tere miatt szabadjon
csak a kovetkezo jellemzetes sorokat bel6le idézni:

»Korunk minden tdrekvése oda iranyul, hogy az
ember minél szabadabb, minél 6nallobb 1ény legyen.

Soha az ember becse akkora nem volt, mint most,
midén megsziint a sziiletéssel ©rokolt elsdségi jog; s
mégis éppen most kezd uralkodni az a nézet, hogy az
ember csupan a fold sziilotte, ki csak fokozatilag
kiilonbozik a tobbi allatoktol, lényegileg csak olyan,
mint azok. Honnan szdrmazhatik ez az ellenmondas?
Egyenesen onnan, hogy az ember mindenben, még a
vallasban 1is, szeret a kor uralkodd eszméinek hodolni,
mar pedig ma a realizmus ¢és pozitivizmus llnek diadalt.
Eletben ugy, mint foglalkozasban, koltészetben gy,
mint bolcseletben a redlist keressik s az idealizmusnak
mintha nem volna honja korunk civilizacidjaban.”
Késobb azonban ra tér a felolvas6 az igazi valldsnak
idealizmussal parosult haladasara.

»A vallas hirdetdje”, mondja beszédének végén dr.
Boros, ,ugy miként hivéje, jOjjon azzal tisztaba, hogy
a szellemi élet folyton halad s ezt koveteli a testi
élettdl is és soha sem kell attol félni, ha ez a testi
életben rombolassal van 6sszekotve ... «

»A mi torténik az épitészetben, ugyanaz torténik
az irodalomban is. Homér Iliasdban, Dante Divina
Comediajaban, Shakespeare szinmiiveiben az eszme tobb
hédolét szamlal ma, mint mikor irattak, de a nagy
koltok iranti hddolatunk sem fojthatja vissza azt a
megjegyzést, hogy szavaik kezdenek avulni mar.

A mi megtortént a koltével, arra szamithat a proféta,
az apostol, a reformdator is. Ezt fényesen bizonyitja az,
hogy bibliank haromszaz éves magyar nyelve helyett
a tudomény legjobb erejével ujat s megfelelot igyek-
szik teremteni.

,,A Krisztus evangéliuma mostani értelmiink szerint
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az, hogy az ember dicsditse meg magat az emberek
kozott valo jo cselekedetekben ...”

fme az unitarius szészék!

Egy érdekes kis flizetr6l teszek még megemlitést,
mely tartalmazza Boros Gyorgynek a munkds emberekhez
intézett felolvaséasat: ,, munka és munkasziinet uj vilagi-
tasban’.

Legeldi jelszonak ezen egyszerli szavak allnak: ,,A4
munka nemesit”. ,,A ki egy asztalt vagy lakatot testi
és lelki erejébdl kitelhetd tokéletességig megkészit, az
nemesi levelének a cimét mar folirta ...”

»Ki nem ismeri a kofaragd munkdjat? Lam, egy
hatalmas darab durva nyers ko keriil keze ald. Az a
k6, a melyet az Gt szélén ezer meg ezer ember latott
s némelyek boszankodva néztek, mivel utjukban allott!
A KkoOfaragd szerszima alad veszi és kezdi ledarabolni
rola a folosleges részt, addig keriili, addig dolgozik
rajta, mignem egy ¢épiletdisz valik beléle és miként
amott az iparos palota homlokan megszolal, mint egy-
egy ¢él6 alakja az ipar, a szorgalom vagy a munka
magasztos eszméinek.”’

Vilagos, konnyen érthetd nyelven van azutan
elmondva, hogy miként az iparosmithelyben a princi-
palis vezetése alatt folyik a munka, ugyanigy a testben
is a lélek az iranyt ad6 és a legkisebb ¢s legegyszeriibb
munka is csak ugy tokéletes, ha az illetd munkds egész
lelkével dolgozik azon és ,,hogy az embernek a maga
miihelyében rendet kell tartani...”

Késobbi helyen érdekes, a mint a felolvasobol kitor
az unitarius ember filozofiagja és lelkesitoén biztatja
a gyiilekezet embereit, kik valdszinlileg vallaskiilonbség
nélkiil gyiilekeztek korébe, hogy , Isten nem a munkaval
biintette az embert. Hogy a munka nem csapds, nem
atok, nem is biintetés, hanem 4aldas!... A legels6
magyar ember, a kiralytél elkezdve, mindenki dolgozik,
dolgozni kell, mert ha nem dolgozik, Isten kilizi 6t
ebbdl a gyonyori szép édenkertbdl, a mi dldott
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Magyarorszagunkbol. Minket, munkasokat, az egyiket
kalapacscsal, a masikat tiivel, egyiket karddal, a masikat
tollal, a honvédelem eme legbiztosabb fegyvereivel, mint
langpallosokkal allitott az édenkert kapujdhoz, hogy
abba be ne torhessen az idegen és attdl visszalizessék
a henye, a munkatlan, az, a ki here médon akar élni
a mas keze utan.”

De van még e kis felolvasasban egy nagyon tanul-
sagos hely, mely nemcsak a kozonséges munkasoknak,
hanem én ugy érzem, mintha kivétel nélkiil mindnya-
Jjunknak szolna: hogy ,,a magunkét, a keziink kozott levot
nem becsiiljik kell6képpen, megunjuk ¢és kicsinyeljiik.
Az iparos, a kereskedé munkajat csupa id6toltésnek
nézi a magaéhoz mérten. A csizmadia elvétette palyajat,
hogy nem lett cipész, a cipésznek gy latszik a bankar-
sagra van valodi tehetsége, a kddar-miiasztalos kellett
volna hogy legyen, a szobafesté pedig lehetett volna
arcképfesté. Es igy tovabb, le a néptanitoig, a ki tanarnak
tartja magat, a gymnaziumi tanarig, a kinek csak az
egyetemi tanarsag ér valamit, a képviseldig, a ki miniszter-
székre tekint irigy szemmel.”

Ki ne ismerne e helynél a valé életre! Es szdl ez
az igazmondas els6sorban nekiink asszonyoknak is,
kik annyiszor nem tudjuk beletaldlni magunkat sajat
sorsunkba, foglalkozasi koriinkbe, otthonunkba.

Ebbél kifolyolag nem tudom megallni, hogy dacara
ujsagunk sziik terének, ez alkalommal még egy kedves
kis konyvet ne ajanljak néi olvasoinknak: Az , Edes
otthon” A Gannet C: Vilmos angol irotdl Boros Gyorgy
forditasaban.

Ha ugy talaltdk esetleg, hogy az eddig ismertetett
munkdk komoly tartalmuknal, fontos kérdéseiknél fogva
néknek kevésbbé alkalmasak, ime egy ndi lélek szamara

irott konyvecske  — egy prozéban irt valosdgos kis
koltemény!
A cimlapon egy fészket rakoé kis fecske. ... Az elsd

lapon ismét egy &agon il6 ¢énekld kis madar, mig a



328

masodik forditisndl a biblidnak eme lakonikusan egy-
szerll szavai tinnek szemiinkbe: ,,Hdazunk Istentol Ilészen,
nem kézzel csinalt”.

Hét kis fejezetre oszlik e munka: , 4 hdz épitése”,

,Hazi  butorzat”, ,, A szépség eszménye”, , Viragok a
szobaban”, ,A komyvek”, , Vendégeink”, , A kedves
egyiittlet”.

Az egésznek  torekvése, hogy megértesse  veliink
asszonyokkal, hogy ne a nagy aldozatokkal megszerzett
pompa, fény, hanem a békés léleknek Osszhangja nyil-
vanuljon otthonunknak nemcsak bels6 életében, hanem
kiils6 berendezésénél, diszitésénél is, ez tegye széppé
hazunkat.

Grimm  Michel Angelojabol 1idézi ezt a gyonyord
gondolatot: ,, A szépség eszménye az egyszeriiseg ¢&s
nyugalom”.

Azt hiszem, minden unitarius nd velem érzi e mondat
szépségét s mélységét.

A viragokrol irva, idézi Jézus szavait: ,,Tekints a
liliomokra” ¢és Mohamed mondasat: ,Ha valakinek
kenyere van mindkét kezében, az egyik darabot ki
kellene hogy cserélje a narciss virdggal, mert a kenyér
igaz hogy taplalja a testet, de a virdgok a lelket taplaljak”.

Sziikséges-e, hogy még tobbet, még szebbet idézzek
e gybnyori kis miibol? Van-e unitarius asszony, ki ne
o6hajtana az imakdnyve mellé helyezni e kis konyvet?!

Az utolsd fejezet: ,, A kedves egyiittlét”, mely poétikus
moédon magyardzza, hogy a héazi ,légkér” olyan legyen,
,mint a hazon kivill a harmatos, csondes mezdkre
szétarado napsugar...” Mint egy sziintelen énekelt
szerelmi dal, melynek nincsenek szavai s a mely mégis
mindig azt fejezi ki: ,milyen boldogsdg, hogy mi
egyiitt élink”.

Egy mindent athatd zene, melyet bar nem hallunk,
mindennap egy ,jo reggelt”- t kezdddik és az dalomba
szenderild ,,jo éjszakat ’-tal végzodik.

Es mégis azt mondja a masik lapon: ,jobban szeretni
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az eszményt, mint egymast’, mert FEmerson szavait
ismételve hirdeti: , Egy jobb tarsadalom megterem-
tésére csak azok vallalhatnak vezérszerepet, a kik azért
gyonyorkodnek egymasban, mivel mindketten gyonyor-
kédnek az orok térvényekben ...”

Hat nem egy valdsagos kdltemény ez az egész?

A vége szinte észrevétleniil gordil rimekbe, mintha
magatol olvadna 6ssze egyetlen bajos kdlteménynyé:

,,Paradicsomrol almodam,

Hegy, volgy fénylett napsugaran,
Kristalypatak, z6ld lombszegély
Kedves, de ezzel fol nem ér
Semmi a csillagok felett:

Hogy egyiitt voltam ott veled.

Almomba majd megnyilt az ég
Az Istenhez kozel valék,
Angyalsereg a fénykoron,
Dicshimnusz, aradd 6rom,

S mi sem vévé meg lelkemet,
Szebb, hogy egyiitt voltam veled.

Folébredek. Edes valo
Tiindéri alomra mi jo.

J6 otthonunk — maga az ég,
Elécsarnoknak itt elég.
Dologbiré kezem, kezed,

S imadkozom egyiitt veled.

Egyiitt szoviink eszményeket,
Valohoz abrandképeket,

A gond, banat egyet lever,
Kettének osztva — nem teher.
S ha uj hazankba ut vezet,
Mindig megyek egyiitt veled.”
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Ha bemegyilink egy konyvkereskedésbe, hogy ott
imakonyvet kérjiink, rendesen ¢és nagyon természetesen
az az els6 kérdés az arusitd részérdl, milyen vallasu
egyén szamara lesz az vasarolva, hogy azutan a fele-
lethez mérten a katholikusnak katholikus, a reformatusnak
reformatus irdnyu s igy tovabb minden vallasfelekezeti-
nek mas-mas imakat osztogasson.

Minden unitarius imanak, de kiilonésen dr. Boros
Gyorgy néi imakdnyvének (,,Szivemet Hozzad emelem”)
az a megfizethetetlen elénye van, hogy valamint az
unitarius tanok, eszmék, elvek vallaskiilonbség nélkiil
mindenkinek szélanak, mindenki altal akceptalhatok,
ugyanugy e kis konyv is egyforman emel minden ndi
szivet Istenéhez. Mert Maridhoz, szentekhez, Jézus
Krisztushoz nem mindenki imadkozik, hanem ahhoz
az egyetemes szellemhez, kit mi egy Isteniinknek neve-
ziink, vallaskiilonbség nélkiill minden hivé ember fel-
emelkedik! Boros imakodnyvét akar keresztény, akar
zsido vagy felekezetnélkiili vegye a kezébe — ha egy-
altalaban szokott és tud imadkozni — ezeket az imadkat
barmikor hasznalhatja. Mert ezek nem felekezetig egy-
oldali gondolatokat tartalmaznak, hanem oly 4ltalanos
emberi Ohajokkal és fohaszokkal ismertetnek meg
benniinket, melyek ha még esetleg nem is tortek ki
sziviinkbdl, bizonyara ott szunnyadnak azok a mi asszonyi
lelkiink legmélyén!

Egy ver6fényes nyéari falusi reggelre irt ima e szavakat
adja ajkunkra: ,Minden teremtmény él, mozog, munkal-
kodik. A munkasok mélabus dala, a pacsirtak szarny-
csattogdsa, a kis férgek zizegése mind egy-egy hala-
ima Tehozzad az életért, az erdért, a napsugarért, a
viragillatért, a harmatcseppért és az édes mézért. Az &j
csillagai, mintha szégyen fogta volna el a kiradlyig nap
fényét megpillantva, félrevonultak, de 6k sem pihennek,
hanem er6t gyilijtenek, hogyha jon a sotét éjszaka, meg-
jelenjenek és utat mutassanak a vandornak.

Ezeknek a latdsa ndveli erdmet és megtanit, hogy
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nekem is az én szegénységem ¢és gydngeségem gazdag-
sadg és er0 lesz, mihelyt kell6 idoben allok elé ott, a hol
segitségre van sziikség.”

»Jol esik lelkemnek, Atyam”, folytatja e szép kis ima
masutt, hogy halat adhatok neked, hogy kicsinységemet
folemelted magadhoz s megengedted, hogy gyonge
imammal ¢én is csatlakozzam a tobbi teremtményeid
halaado  zenéjéhez. Halat adok neked, hogy meg-
hallgattad konydrgésemet, halat, hogy Orized enyéimet,
noveled gyermekeimet s erében megtartod jo férjemet,
a kinek oldala mell¢ allitottal.

Ko6szonom a napot és az éjszakat, koszonom az iiditd
harmatot ¢és az 4ld6 melegséget, koszondm életemet
¢és reménységemet...”

Vajjon van-e olyan hivé és istenféld csaladanya a
vildgon, akinek e szavak ne a szivébdl jonnének? Vajjon
esziinkbe jut-e ezen imanal azt kérdezni, hogy milyen
vallasu né szamara lett ez irva?! Nem érezziik-e, hogy
e fohaszokat veliink mondhatja a vilag Osszes asszonya.
Mert a léleknek ezen 0Osztdnszerli sdhajaihoz még ki-ki
hozzaflizheti az 6 vallasos meggy6zddését, a Megvalto-
jéhoz vagy a szentjeihez vald konyoOrgést, ezek a szavak
fogjak azért imadsdganak magjat képezni; a szabadon
gondolkodd vagy felekezeten kiviil allé hivé embernek
pedig egy betlivel sem mond tobbet, mint a mit annak
egyéni hite sugalmaz.

Egy masik reggeli ima ezeket mondja: ,,Mindenhato
szellem, jO Atyam. Magasra tor6 lelket adtal nekem,
6h engedd meg, hogy ez a lélek feléd kozeledhessék.
Ko6zelebb hozzad, Uram, mind kozelebb, mert kiilonben
nem hallom meg szavadat s nem értem meg bdlcs
tanacsodat.

Egy kicsinyke fliszal ott a kert kozepén, a fakado
bimbd a viragtablaban elenyészik, elvész, ha nincs gon-
dozoja ... En is itt egyediil csak bujdoso leszek, ha
felém nem nyujtod atyai jobb kezed.”

Az ,Oszszel” cimii koltéi szép ima kovetkez6képpen
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elmélkedtet benninket: , Elszorult a szivem s kétel-
kedés széallotta meg elmémet, Atyam, életnek Istene!
Lattam a halal arnyékat szép rézsaim levelein elvonulni;
hallottam az enyészet himokeinek csondes susogasat
amott a fak kozott. Midén kis fecskéimet kerestem ablakom
elétt, iires volt a szaraz ag és néma a tajék. Midon
mindezeket lattam s midén azt is elmémbe vettem, hogy
mindenki hazafelé siet, az én lelkem is megindult, hogy
biztos otthonidba, a Te lelked tarsasagaba jusson, a hol
nincsen enyészet, nincs romlandosag.”

Nagyon szép a ,.lelki vilagossagért” vald ima is.

,Vilagossag szent Atyja”, mondja a kezdetén, ,,jelenj
meg énnckem, mivel én is folfele vagyom, fol oda,
a hol a te isteni lelked fényessége tiindokol ... Te adtal
folvildgosult szellemet a népek kormanyzoinak, hogy azok
foltarjak eldttiink is a tudomany és az ismeret csarnokait.”

»Latom, hogy mily sokkal szebb és tokéletesebb e
vilag, ha azt az értelem, ismeret és tudédstol megvilagitott
szemmel vizsgaljuk. Latom, hogy még sajat ¢Eletem
folyasat is mennyire konnyebbé és kellemesebbé tehetem,
ha mindennap egy-két percet foglalkozom a nagy és
nemes lelkek gondolataival...”

,Mily boldogité érzés — mondja ugyanez az ima —
ha én kis hazam falai ko6zé Osszegylijthetem ezeket a
szellemoridsokat és hallgatom bdlcsességiiket. Mily meg-
nyugtatd, ha enyéimmel egyiitt a csalddi korben egy-
szerre ¢lvezhetem a muiltat és a jelent.”

Gyonyortt a csalodott né imaja, ki egyet elvesztve
igéri Istenének, hogy ezentul egy helyett szeretni fog
mindent és mindenkit. ,, .. . Szeretni fogom a szen-
vedot, a ki oly vigasztalan, mint én; szeretni a viragot,
mely illatat rdm 4rasztja; szeretni a kertet, a mely
lombjait ram bocsatja; szeretni fogom a jot, az igazat
¢s mindazt, a mi nemes, a mi sz€p ¢és szent, mert ekkor
mindig veled leszek, Istenem”.

Nekem — oOrokosen betegeskedd asszonynak —
nagyon kedves a ,,Betegség utan”-i ima.
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»Hozzad jovok és leborulok szined el6tt jo Isten.
Ujbol éreztem a szabad szelld lengedezését, ijbol érez-
tem az 4aldott nap sugarai élteté melegét. Ujbol
lattam kedves virdgaimat. Oly szivélyesen koszontottek.
Ujbol iiltem a fik lombjai alatt. Oly szeliden hajoltak
folém. Hatartalan 06r6ém, mennyei boldogsag vészen
kortil mindenfel6l. Mintha most sziilettem volna erre
a foldre.

Ez a te muved, mindenhatd bolcsesség. A te miived,
hogy a mi szamunkra a rossz is jo gylimolcsot terem.
Te adod a fajdalmat, hogy élvezhessik az Oromet.
Te adod a betegséget, hogy tanuljuk megbecsiilni az
egészséget.”

Nagyon szép a ,.Fohasz békességért”. ,,Vilagokalkotdja,
mindenhatd felség! Te gy teremtetted az embert,
hogy ¢élete elsd percét6l az utolsoig legyen koriilvéve
emberekkel. Midén még ott van bolcsdjében, az anyéat
egy pillanatra sem nélkiilozheti. Nemcsak a taplalékot,
hanem az oltalmat is egészen t6le varja. Neki a szere-
tet segitsége nélkiill egy rovid oOra alatt megsemmisiilne
egész ¢lete.

Midén ezt elgondolom, eszembe jut az is, hogy a
csaladi kor, a tarsadalom rétegei, sOt az egész orszag
is olyan, mint a ringd bdlcs6. Mindeniket egy biztos
kéz, mindeniket Onzetlen szeretet kell hogy korma-
nyozza, gondozza €s a veszélytol megdvija.

Azért, jo Isten, ¢letemnek egy-egy pillanatdit hadd
szenteljem azoknak az érzelmeknek, a melyek csak a
béke 6lén élnek és ndnek biztosan.”

Ezutan meghat6 szavakkal emlékszik meg a haza,
az egyhaz és a lelkek békességérol

De hogy még a keresztény és unitdrius tlinnepekre
sz0l6 imak is mennyire mindenkinek szoélnak, bizonyitja
a tobbek kozott az egyik kardcsonyi ima:

»Valahanyszor eszembe jut a jaszol, melyet a keletiek
képzelédése a Maria gyermekének boles6il kijelolt,
mindannyiszor kibékiilok sorsommal, az emberekkel ¢és
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a vilaggal. Latom, oh hatalom Istene, hogy minden
anya bilszke lehet anyasagara, mert ha Te ugy akarod,
a legegyszeribb ringd bolcsébdl vilaghoditd hds, szi-
veket buvold koltd vagy embereket idvezitdé megvaltd
szarmazhatik.

Ez a nap az anydk {linnepnapja, ez a nap a ndknek
fényes karacsonyja!l Ma oOrdm ébred fel a Kkicsiny
kunyhdéban ¢és tinnepeket 1l a palota lakéja. Ma a
gyermeksereg jatékat keresi, a fegyvert hordozo a békét
hirdeti ...”

Végiil mondja: «... az anyai szeretet atvaltozik bennem
emberszeretetté  egyarant enyémnek latok minden gyer-
meket, egyarant testvérnek érzem magamat mindenkivel
szemben”.

Vajjon e nagy emberek bolcsojét, sziiletését dicséitd
imat nem imadkozhatja-e velink az egész vilag, de
kiilondsen minden anya?

Déavid Ferenc haldla évforduldjara irt imaban a
kovetkez6 magasértelmii szavak foglaltatnak: ,,Id6 és
orokkévalosag Istene! Emlékemben felvonul mult idok-
nek képe. Hitemnek &sei megjelennek lelki szemeim
el6tt. Latom azt a lelkes és lelkesitd munkat, a melylyel
a hit templomat megtisztitani késziilnek a hiitlen safa-
roktdl, kik megfeledkeztek annak tisztasagarol. Milyen
elszdntsag, mily lelki batorsdg sugarzik szemiikbdl?
Eléttik a veszedelem, mellettiik a halal s hatuk mogott
az elhagyottsdg, de ez Oket nem csiiggeszti, sot ftaldn
erositi. Jelszavuk az, a mit nagy mesteriiktol tanultak:
az én orszagom nem e vilagbol vald, s mintha a Iélek
szarnyain jarnanak, mindig csak e/6re mennek.”

JErzem — mondja e gyonyorii ima masutt — hogy
egy szép eszméért dicsOség kiizdeni és meghalni is.
Erzem, hogy a halhatatlansdg kulcsa a nemes élet és
az erds kiizdelem.”

fme az egyetemes imakonyv; mintha ezzel a kijelen-
tésével az egész emberiséget egygyé olvasztana! Nem
szab ki hitcikket, nem oktroyadl rank egy vagy
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mas format, hanem mindnyédjunkat megvigasztal azzal
a tudattal, hogy barmily felekezethez tartozzunk, ha
nemesen ¢link ¢és kiizdiink, megszerezhetjik magunk-
nak az 6rok életet.

De barmennyire egyetemesnek ¢és felekezeten kiviil
allonak tartsam én Boros imakdnyvét, egy hatarozott
jelleggel mégis bir: a magyar jelleggel. Nemcsak
irdlyaban, nemcsak szabadelvii, hazdjat dics6itd gon-
dolataiban magyar, hanem a »Nemzeti linnepekre” sz6l6
hazafias imajaval igazan megpecsételi magyar voltat!

,Nemzetem nagy Istene!” kezdddik e fohasz, ,szent
oromérzésre gyul kebelem a mai napon. Hazam O&seinek
nagy vitézsége mint egy tiindérdlom, a szabadsag szere-
tete mint egy evangélium, ugy jelennek meg eldttem.

Békességnek ¢és hadakozasnak nagy Ura! Ha nem
volna annyi dicsOséggel koriilvéve szentséges Iényed,
ha csak ugy ismerhetnélek is, mint nemzetem Istenét,
lehetséges volna-e a Te josdgodhoz méltd halat
adni egy magyar honleanynak.

Bizonyara nem! Hany ezer ellenség dulta, pusztitotta
e foldnek minden paranyi kis helyét. Hany dalo csata
emléke sajog fol a torténelem muzsaja kebelébdl!
Héanyszor nem nyujthatott menedéket még a templom
sem a gonosz ellenség kegyetlenségei el6l. Hanyszor
nem lelte a magyar honjat e hazaban! Hanyszor
szerezte vissza azt az ellenségek karjai koziil, mert
Te Isten mindig mellette voltal népednek és megsegi-
tetted”. ,Halat adok neked, Isten — mondja végiil
e hazafias ima — hogy engemet magyar nének terem-
tettél; halat adok, hogy ajkamat a magyar szo szent
igéivel illeted; halat, hogy koltdim és profétdim lehet-
nek a magyar dalnokok.”

S mig vannak egyhazi emberek, kik tOprengve aggod-
nak, hogy vajjon nagy koltdnk hazafias himnusza
templomba valé-e vagy sem,*) nem sérti-e valamiképpen

*) Néhany honappal ezel6tt folyt a nagy vita.
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a dogmat, addig a mi kis unitdrius imakonyviink imdi
kozé sorolja azt s lelkesen citalja:

Isten aldd meg a magyart
J6 kedvvel, béséggel,
Nyujts feléje védo kart,
Ha kiizd ellenséggel.
Balsors a kit régen tép,
Hozz ra vig esztendoét,
Megbiinhddte mar e nép
A multat s jovendot.

Meghatva veszem kezembe a tollat, midén azon egy-
hazi munkakrol akarok emlitést tenni, melyeknek egy
részére még szinte hallasbol emlékezem:  Derzsi
Karolynak, a mi volt budapesti lelkésziinknek az Uni-
tarius Kis Konyvtarban megjelent egyhdzi beszédeirol.

Nem is tudom, melyiket emlitsem a sok koziil.
Azokat-e, melyeknek egyes monddsai még szinte fiilem-
ben csengenek, vagy azokat a vidéken elmondott alkalmi
beszédeket, melyeket olvasva oOrokre bevésddnek lel-
kiinkbe.

Szabadjon nekem sorrendet, évszdmot nem nézve,
csak a szivem sugallatat kovetve, elészor is a Dicso-
szentmartonban  elmondott zsinati egyhéazi beszédre
hivni fel minden szépért lelkesiild ndé-olvaséim figyel-
mét. En nem hiszem, hogy legyen olyan hitetlen,
elfasult, vagy elcsiiggedt ember a vilagon, ki ezt végig
olvasva, konnyebben ne 1élegezzen.

Alapige: Ezsaidas 1. 23. ... jertek, menjiink fel az
Urnak hegyére: stb.” és Longfellow unitarius kolto-
nek gyonyort kolteménye:

Egy ifju ment jég és ho kozott,
E jelszo zaszloja folott:
., Folebb, folebb!” stb.
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Hogy mit tudott e kettdés jeligébOl teremteni Derzsi
annak ecsetelésére az én tollam nagyon gyenge.

Mesteri szinezéssel jellemzi, a mint az alpesi ifj
»... megy folebb, folebb”. Ez a jelsz6 a lobogon
ellenallhatatlanul vonzza. Egy szent sugallat, az 0rok
torvény, melyet Isten keze irt fel ott benn a sziv tabla-
jara. Es legyen bar a foldi vég: egy borzasztd semmi-
sité lezuhands; és legyen bar a szemfedd: irtdztatd
hogorgeteg; vagy legyen bar a fagyos sir: észrevét-
leniil lappangd mérhetlen jégtolcsér ... de ¢ tudja,
érzi, hogy a jelszo ekkor is gybéz, a nagy torvény igy
is érvényesiil; a sugallat mint mennyei sz6zat ekkor is
¢l és integet: ,,folebb, folebb!”

Ez a jelsz6 mindnyajunké, mondja az ir6 és e jel-
szavat allitja fel az unitarizmus szédmara is. Elmondja,
hogy bar az unitarizmus ellenségei vallasunkat »a ter-
mészetes fejlédési folyamatbol kizokkent képzodmény-
nek” nevezik, mégis mennyire természetes, még pedig
egy magasabb fejlemény az, » melynek gyokérszalai a
legmélyebb mélybdl, az emberi természet legfObb ele-
mei — az ész és sziv — mélységébdl indulnak ki.”

»A szabad kutatas és vizsgaldodas szelleme hozta létre,
a mint tudjuk, az unitarizmust”, folytatja tovabb Derzsi.
»A tudas és ész hatalma adott els0 sorban erdt, tamaszt
fennmaraddsdnak. Ezt a tdmaszunkat, mint jeleniink s
jovonk legnagyobb  biztositékat erdsiteni tartozunk.
Mas egyhazak kiilsé istenitett tekintélyivel s hatalommal,
oriasi gazdagsdggal mesterséges uton-mdédon s nagy
apparatussal megalkotott szervezettel, az érzékeket
kabitd, az észt eltompitd, az egyéni akaratot és személyes
szabadsdgot lelancold kultuszszal s szertartasokkal, az
érzést és gondolkodast elrettentd, az emberi természetet
a szolgasagba siilyesztd, olykor a tiszta erkolesnek
ellenmondé s néha még az Isten eszméjét is — bar
ontudatlanul — lealdz6 theologiai tantételekkel és dog-
makkal bimak, s igy folfegyverkezve még sokaig tar-
hetik ¢és hordozhatjdk a haladé tudomény ostromat,
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még sokaig fedezhetik Onmagukat az igazsidg és a vila-
gossag folyton jovd nyilaival szemben. De jaj nekiink,
kik ily fegyverekkel — szerencsére — nem rendelkez-
hetiink; jaj nekiink, kik az igazsag ¢és vilagossag, a
szabadsadg ¢és haladas jeligéjét hordozzuk zéaszldnkon;
jaj nekiink, ha a tobbieket kovetni akarva, éppen az igaz-
sagok elétt mi is védekezni kezdiink; jaj nekiink, ha
a tudomanyt mi is ellenségiinknek tekintjiik; jaj nekiink,
ha onként kindlkozd tdmogatdsat el nem fogadjuk s be
nem bizonyitjuk, hogy e tdmogatds mellett, vagyis a
tudomany vildgossagatél athatva a wvallds még szebb
és dicsObb, fényesebb ¢és boldogitobb, igazabb ¢és
szentebb.”

»A kérdés az”, folytatja masutt, ,,foldhoz ragadottan
maradunk-e mindig, egykedviien szemlélve kicsiny
paranyait, vagy folfelé emelkediink olykor, mint égbe
szalld6 gondolat, kibontva lelkiink szarnyait? A kérdés
az, a puszta megszokas, naprol-napra tengés unalmas
utain vandorlunk-e folyton, avagy felbuzdulunk s élet-
jelt ad a tiiz, mit az ihletés percein, a gondolat villa-
mmal, Isten ajkunkra tiz!? A kérdés az, ott csiingiink
mindig tétlen, megnyugodva a szdzadok betlijén, mely
mego6l, vagy figyelink s folebb, folebb megyiink nagy
létrajan a szellemnek, mely Gjabb meg tUjabb szozato-
kat hirdet s szentebb ¢és magasabb Kkijelentéseket tesz
az Isten feldl!?”

Gyonyorien fejtegeti az ird azutan, hogy mit vesz-
tink, ha a régi dogmatikus felfogassal szakitunk és mit
nyerlink az u0jabb felfedezések befogadasa 4ltal, és
minden tétel utan lelkesiilten kérdi: ,,Vajjon nem emel-
kedik-e ezaltal gondolkozasunk, vajjon nem vagyunk-e
nagyobbak mi is s nem nagyobb-e eziltal a mi
Isteniink?”

De nem elégszik meg a ,folebb” jelszoval, hanem
meggy0zden hirdeti, hogy — magassag ¢és mélység
viszonyosak 1évén egymadssal — ,folebb” az értelmiek-
ben, de mélyebbre az érzelmekben, ,,folebb” a tudo-
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manyban, de mélyebbre az erkdlcsben ¢és vallasban,
végill még hozzateszi, hogy ,szélesebben a munkaban
és tevékenységben”.

Még egy utolsot idézek e gyonyorli muiibdl: midon
Isten létezésér6l és szeretetérdl akar Derzsi benniinket
meggy0Ozni, azt kérdi tolink, ,ki ne hallotta volna
valaha a sajat lelkében Isten nagy szivének dobbandsat
visszhangzani!?”

En meg azt kérdem, vajjon van-e a vildigon olyan
szentkényv altal megpecsételt dogma, mely egy ilyen
monddssal felérne?

A budapesti unitarius templom felszentelésekor meg-
gy0zéen fejtegeti, hogy mely esetben mondhatjuk el
valoban, hogy templomunk az Isten tiszteletére ¢és az
ember szolgélatara épiilt.

Eloszor is az Isten fogalmat magyardzza Derzsi e
beszédben, jelezve, hogy az mindig a miveltségi alla-
pottal ¢és fejlettséggel egyiitt alakul: ,Egyik csupan az
értelmi alapra all és lesz Istene: egy elvont gondolat;
masik a misztikus lelkire helyezi a fOsulyt s lesz
vallasa: végteleniil finomitott spiritualizmus fenn, s ellen-
hatasképpen vastag balvanyozas a tudatlan népben; a
harmadik csupan az erkolesit valasztja, az értelmi segé-
lyével, de a lelki nélkiil s lesz wvallasa puszta rideg
erkolecs, melynek nincs virdga, nincs reménye, nincs
lelkesiiltsége, s igy nincs haladasa, nincs fejlodése, nincs
jovoje s hallhatatlansaga. Egyik inkdbb a kiiltermészetre
tekint s lesz wvallasa: pantheizmus fenn, fetisizmus
a miveletlen tomegben. Masik az emberre fordia a
fofigyelmet, de a nélkil, hogy az emberi természet
lényege ugyanazonossagat s méltosadgat elismerné —
s lesz wvalldsa: zsarnok kirdlyuralom fenn, politheiz-
mus a fels6knél, rabszolgasag és lelki sotétség a nép-
nél stb.”

Ez utdn egy gyonyorii részlet kovetkezik, melyben
felteszi a kérdést, hogy kinek szenteljik mi a temp-
lomunkat, ki hat a mi Istenlink ... Az-e, a kit a
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primitiv népek a kiils6 targyakban, az égi testekben,
a természet tlineményeiben képzeltek s imadtak?”

~Az-e, a ki egykor — a keleti ir6 szerint — a laj-
torja fels6 végére konyokolt és szolott Jakobhoz?
Az-e, a kit a tobbi ker. egyhdzak haromszemélylinek
képzelnek s hirdetnek?”

S mindegyik felvetett kép utan megkapjuk a felele-
tet, hogy »Nem ... s [ényegileg mégis az. Poétikus
modon magyarazza, hogy ,a mi Isteniink is mint ¢élo
¢s okozo hatalom jelen van, ¢l ¢és mikodik minden
targy és tiinemény mogott, alatt és folott és nemcsak
az egeknek egy pontjan, hanem a vildg minden pont-
jan  — emberileg szolva — kikonyokol és reank
tekint... ,,Beszél hozzank az egek boltozatabdl, a ra-
gyogd csillagokbol, a hold mosolyabol, a hajnal ¢és
alkony biborabol, a napnak fényébdl, a madarak da-
laibol, a patak mormolasabol, a virdgok szépségé-
bol ...”, a ki ,nemcsak egyszer s nemcsak a Fiuban
testesiilt meg, hanem megtestesiil folyton minden gyer-
mekében.”

” a mi Isteniink erkolcsi 1ény”, mondja mas-
helyiitt, ,,az nem a szazados elavult és megkdvesiilt
dogmaknak, hanem az ¢él6 ¢és haladdo gondolatoknak,
az ¢l6 és nemesbiilld erkolesi érzetnek, a fejlodé humani-
tasnak istene. Az az Isten, ki megbdnta, hogy embert
teremtett; ki haragszik és bosszat all; ki az 6sok vét-
keiért biintet; ki egy Aartatlannak vérével mossa el
blindbmet s csak vérrel lesz kiengesztelve; ki a mas
érdemét nekem szamitja be; ki engem — barmiként
¢ltem is — majdan mennyorszdgba fogad s képzeli,
hogy boldog vagyok, tudva, hogy embertarsaim — bar-
miként ¢éltek is. — az Orok karhozat kinjai kozott szen-
vednek, szoval, a ki megfoszt szabadsagomtol, felelGs-
ségemtdl s emberi méltosagomtol: az nem az én Iste-
nem, az nem az erkOlcsiség, az igazsag ¢€s szeretet
Istene. A mi Isteniink a Jézus és az emberiség Istene,
a kihez igy imadkozunk: ,,Mi Atyank ... stb”.
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Hirdeti, hogy az igaz vallas a jézusi élet. , Elet, mely
tiszteli, becsiili, szolgalja s szereti az embert és az
emberben az emberen at — az Istent.”

Hogy hogyan szolgalja egy templom az embert?

csak ugy, ha tanit, fejleszt, nevel... Eszkdzli
ugy, ha igazsagot hirdet; nem betlit, hanem szellemet,
nem alakot, hanem lelket; nem kiilszint, hanem Iénye-
get; nem az Osoknek bebalzsamozott igazsagat, hanem
az elo utédok él6 igazsagat... Igazsagot, melyet bizo-
nyit a tudomany ma, elfogad a jézan ész ma s helyben-
hagy a lelkiismeret ma... ”

,Eszkozli gy, ha vilagossagot terjeszt. Nem temp-
lom az, nem Istenhaza az, a mely véka ala rejti a
vilagossagot... A hit cége alatt, az Isten nevében
az egyhazak altal az ember ellen elkovetett testi gyilko-
lasok mar megsziintek, ideje, hogy az értelmi gyilkola-
sok is megszinjenek. 76bb vildagossagot! Elvész a nép,
mely tudomany nélkiil valo.”

Végiil hirdeti, hogy akkor eszkdzol a templom még
emberszolgalatot, ha a szabadsagot, a személyes felelds-
séget, az emberi természet lényegi azonossagat hirdeti,
s ha a faji, nemi, nemzeti, tarsadalmi és egyhazi valasz-
falakat lerontva, helyOkbe a szeretet és tesveériség kote-
1€keit épiti fel stb”.

Nem hiszem, hogy legyen fOvéarosunkban még egy
keresztény templom, mely hasonld eszmék kiséretében
lett volna felavatva!

Ezek utdn nekem a legkedvesebb olvasmanyom a
XXXIX. fiizetben megjelent huasvéti beszéd, melynek
alapigéje Maté 28. 1. 61. Maria Magdaléna és Maria
mennek megnézni Jézus sirjat, de az Ur angyala
fogadja s felvilagositja oOket, hogy: ,Nincsen itt, mert
feltamadott!”

Kinek nem volt mar kedves halottja? Ki ne
érezte volna, hogy micsoda Oriilt fajdalmakat kell lekiiz-
deni ilyenkor?

Megrazé realizmussal festi le a kétségbeesett ,,szom-

2
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bat’-ot, mikor ,mozgunk talan ... da csak Onkéntelen.
Beszélink is ... de csak oOntudatlanul. Imadkozunk
olykor azt sem tudunk. Magunkba zarkozunk. Meg-
tompulunk. Elnémulunk s e némasagot csak az utolso
jelenet, csak a sirbolt ajtajanak zaruldsa, vagy a hulld
gorongy zaja szakitja meg, melyb6l megdermed a Iélek,
megfagy a gondolat és kévé valik a sziv.”

»<De jon az ¢é, megnyugtatd, enyhet add balzsama-
val; a természet torvényei elvégzik milkodésiiket; a
tulfeszitett idegek megpihennek; az elzsibbadt, kimeriilt
érzékek nagyrészt visszanyerik erejiket; a kabultsag
némileg tisztulni s eszméletiink lassanként visszatérni
kezd. Es mi a szombatnak végén ,a hét els6 napjanak
virraddjara” — mert uj hét kezdddik ilyenkor min-
denki szamdra — felkelink és megylink, mint Maria
Magdaléna s a masik Mdria, azaz mint elhagyott rokon-
szivek, lelkek, megylink megnézni a sirt.”

»Ki ne maradna ados egy s mas tekintetben elhunyt
szeretteinek?” —kérdi az ir6, s igaz vonasokkal festi,
hogy miképpen viszimk mi is ,balzsamot” szeretteink-
nek, érezve, hogy még nem fizettik le tartozasunkat
egeészen.

Poétikus modon mondja el azutdn, hogy a keld nap
mint szorja rank sugarait, a zoldilé lombok, fii, fa,
szelld mit beszélnek hozzank, mert ,a természet nagy
mezeién ezer alakban jelentkezik s szo6l hozzank a fol-
tdmadas” ...hogy hogyan kiizd benniink az észbontd
fajjdalom a fel-felcsillamlé reménynyel, a megsemmisii-
lés gondolata egy jobb jovonek titkos sejtelmével;
az anyag a benniink rejlé isteni szikraval; a haldl
a halhatatlansag eszméjével ... mig végil az utdb-
biak gyéznek ... Az Umdk angyala aldszidll a menny-
b6l és elhengeriti a kovet é mi halljuk a szbzatot:
,,Nincsen itt, mert feltamadott.”

O mennyire atéltik mi asszonyok mar ezen érzel-
meket €s mennyire csiingink mi magunk is a kdvet-
kezd gondolaton, reményen, hogy ,... az egyen, a
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lélek az & isteni tulajdonaival, mindk az oJnfudat, a
gondolat, a hit, remény és szeretet, a szentebb oOhajok,
torekvések, vagyak, eszmék s igazsagok — a [élek,
mely az ¢éloének lényegét alkotta s melyen csilingtiink,
melyet szerettiink, melyhez olyannyira ragaszkodtunk .. .
a lélek nincsen ott, folebbre szallt, magasabbra kelt,
foltamadott!”

Ilyen bibliamagyarazatokat hallgatni folemeld és
vigasztald, valamint valljuk meg, hogy rendkiviil nagy
szolgalatot tesznek maganak a biblianak is, bemutatva
annak soha el nem avuld igazsdgait és poétikus szép-
ségeit, hanem azutdn szdszerint magyarazni a hasonld
részeket, mint a hogy azt még ma is sok helyen teszik,
az mar a XX. szdzadban igazdn merész dolog ¢és
én mindig attol tartok, hogy ily moddon elébb-utobb
maguk a keresztények assak ald teljesen bibliank
tekintélyét.

Erre vonatkozolag épp e husvéti beszéd elején mondja
Derzsi: ,,Miként lenne lehetséges egy lathaté és kézzel
foghato fizikai feltiamadas? Avagy isteni bolcseség
lenne-e az, mely tobb ezer évek folyaman csak egyer-
lenegy eseményt, csupan egyet mutatna fel, tanitdsara
¢s nevelésére az emberiségnek, annak az emberiség-
nek, melyet 6 maga a végtelen bolcseség ugy alkotott,
hogy az csak a tiineményeknek és jelenségeknek foly-
tonos ismétlédése mellett, csak ezredek folytan és a
tudas faklyajanak kezbdl-kézbe adasa kovetkeztében
ismeri meg rendrél-rendre a kiilsé vilagot; annak az
emberiségnek, a melynek tagjai csak a szamtalanszor
ismétlédé benyomasok és tapasztalatok folytan ismerik
meg Onmagukat, tehetségiiket, céljukat és rendeltetésii-
ket? Micsoda isteni bolcseség, szeretet és josag lenne
az, a mely a milli6 meg milli6 halalesetekbdl és ezek-
nek ellenére az idének valamely egy pontjian felmutatna
egyetlen egy fizikai feltdmadast, tenne egy oly ugy-
nevezett csodat, mely alapja lehet ezer meg ezer bal-
hiedelemnek és babonanak, forrasa lehet a tévelygo
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hiszékenységnek, de a mely meg nem nyugtatna soha
egyetlenegy szivet s nem elégitene ki valojaban soha
egyetlenegy gondolkodo lelket?”

GyoOnydriien magyarazza azutan beszédje végén —
Krisztus koporséjarol szoélva — hogy eppen e koporso-
ndl hengeritette el az Ur angyala a tudatlansig, 6nzés
és rosszakarat koveit és az ,eltemetettek foltamadtak™.
Foltamadott a szabadsag, a humanitas, az igaz vallds,
a tudomany, az oroklét és halhatatlansag eszméje és
a tovabbfejlodés, a végtelen haladas és tokéletesedés
orok nagy torvénye, a mely torvény szerint a halal
nem egyéb, mint Ujabb élet alapja. kezdete, kiindulési
forrasa. Valamint a valodi élet sem egyéb, mondja az
ir6, mint egy folytonos feltdmadas, folebb emelkedés,
tokéletesedés.

Még csak annyit jegyzek meg e gyonyord husvéti
beszéd utan, hogyha ehhez hasonlé bibliamagyaraza-
tot hall egy rideg lelkii, csupan szaraz tudomanyokkal
foglalkozé hitetlen egyén, legyen barmily érzéketlen a
magasabb eszmék ¢és koltdi gondolatok irant, legalabb
elgondolkodhatik e fejtegetések felett, ha akar, hogy
igazak lehetnek-e ezek vagy sem; de ha a szokasos primi-
tiv bibliamagyarazatokat hallja, nem hogy eszedgaba
sem juthat felettdk gondolkodni, hanem szinte 0Orok
idokre megpecsételve érzi az 6 hitetlenségét.

Ha hallom (pedig itt Budapesten sokszor hallom),
hogy milyen rideg ez a mi vallasunk, milyen csunya
dolog tOliink, hogy mi Jézust leszallitiuk az 6t meg-
illetdé podiumrol, mindig sajndlom, hogy nem olvasnak
az illetok unitarius munkakat, koztik Derzsi urvacsorai
beszédeit.

Nem sorolhatom egyenként végig e beszédeket, csak
végigfutva azokon, idézem beldlok azokat a hatalmas
részeket, melyekben Jézusnak sajat magarol szolo,
szinte megddbbentéen merész allitasait fejtegeti, majd-
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nem exkuzalja Derzsi — ezaltal egy gyonyorlien im-
pozans Krisztus-képet tarva elénk.

,,Ha valaki szomjthozik, j6jjon hozzam és igyék.”

JEn azért szilettem és azért jottem a vilagra, hogy
bizonysagot tegyek az igazsagrol.”

JEn vagyok a feltimadds ¢és az ¢élet, ki énbennem
hiszen, ha meghal is, ¢l az, s a ki él és hiszen énben-
nem — az soha meg nem hal.”

»Mikor én a foldrdl folemeltetem, mindeneket magam-
hoz vonzok.”

LEn vagyok az Gt, az igazsiag és az élet; senki sem
mehet az Atydhoz, hanemha én altalam.”

Egymasutdn soroltam el e kiilonbozo beszédek alap-
jaul szolgédld idézeteket, sorrendben citdlva utdnok
egy-egy magas szinvonalon allo magyarazatot.

»Mily erds szavai az Onbizalomnak”, mondja az els6
idézetre Derzsi. ,Mily erés kifejezése a Iélek emel-
kedettségének, a hit és szeretet hatalmanak. Midén a
kolté a lelkesiilés megszentelt pillanatdban eszmét taldl
s azt szavakba oOnti ugy, hogy azok masokban is a
rokonérzelmek hurjait rogtéon megérintik és zengésbe
hozzdk; midén a muivész egy magasztos eszményt
teremt ¢és ecseteli azt gy, hogy abban az eszményi
szépség, az eszményi hiiség, a természeti és az erkodlesi
igazsag, mint egy égi zene, tiszta, Osszhangban egyesiil
s varazsaval elbajolva, elragadja a szemlél6t, vagy midon
a honfi, a hés, a hazaszeretet tiizét6l langolva, magasra
tartja a zaszIot, a melynek jelszava a szabadsag és
testvériseg ¢€és tettre, dicsOségre hiv: mindezek tan
ily pillanatokban némileg megkozelitik azt a lelki
magasztos allapotot. a melyben a nagy Mester volt,
midén a templom csarnokan megallva kialta: ,, ha
valaki szomjuhozik, jojjon én hozzam és igyék.”

Es valéban » ... mindeniitt, a hol a hit, remény
és a szeretet, a hol az igazsig, a lelki nagysag és
szabadsag a legszentebb harcait harcolta, legfényesebb
gyOzelmeit vivta:  mindeniitt e forrds, a Jézus szel-
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lerne adott erdt, batorsagot, telkesitést és gyozelmet.

A lefolyt évszazak bizonyitjak”, folytatja masutt,
»hogy a mi jo, szent és igaz, a mi nemes ¢&s
magasztos tortént a nemzetek életében, a politikai és
tarsadalmi téren, vagy az értelmiek és erkolcsick meze-
jén: mindaz az 6 szellemébdl keletkezett, az 6 szelle-
mébdl nyert erét és lelkesedést. Bizonyitjak, hogy wvalo-
ban nagy, a valddi jellem csak az, a ki a benne rejld
istenit, az emberi méltosagot a lehetd tokélyre fejleszti,
ki a benne rejlo igét testesiti.”

,Ki tagadhatnd”, mondja a masodik idézetben, ,hogy
0 (Jézus) mindig ¢és mindeniitt bizonysdgot tett az
igazsagrol?”

»vajjon az & tanitdsai, hegyi beszéde, példazatai
az Istenrdl ¢és az emberi rendeltetésr6l adott fel-
vilagositdsai nem Orok igazsagokat tartalmaznak-e?
Vajjon az & egyéni és tdarsadalmi élete, melynek
minden percét embertarsai  boldogitasara szentelte
vajjon nem tanusitja-e, hogy O bizonysdgot tett az
igazsagrol?”

»Micsoda az igazsag?”’ filozofal egy helyen az ird,
»ki mondja meg? Téan senki sem tudja, s mégis az
adott esetben minden ember érzi...”

.. En vagyok a feltimadas és az élet...”

»lalan egy szép tavaszi évszakban”, mondja Derzsi,
»-midén a kiilvilag korilottink téli almabol folébred,
midon a természet a latszolagos halalbol s annak lan-
caibol kitor és 0j életre kél; midén a néma pihenés
dermedt szemlélje fokonként szétoszlik s a zsibongd
mozgas titkos eszkdzévé olvad; midén a kddhomaly
és fagyos ridegség folott a napnak 1dit6 fénye ¢és
¢letado melege gyozedelmeskedik, szdéval midén az 1j
élet ezer valtozatban ¢és alakban jelentkezik elannyira,
hogy a lathatd létezés koriilottink nem egyéb,, mint
egy hatalmas és egyetemes foltamadas ... talan egy
tavaszi idOszakban, Palesztina s a kis Bethania biivos
légkorétdl  athatottan  mondhatta a Mester e merész
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szavakat: ,.En vagyok a foltamadas és az élet, ki én-
bennem hiszen, ha meghal is, él az”.

Remekiill magyardzza azutdn, hogy ,a ki oJbenne
hisz, vagyis az emberi természetnek altala feltiintetett
istenes eroiben, képességeiben s csaknem hatartalan
lehet6ségeiben hiszen s ki e hitben ¢l és munkalkodik,
az soha meg nem hal”.

Negyedik idézetem utan: Jézusnak haldla utani von-
zasarol beszélve, arra emlékeztet benniinket az ird,
hogy tapasztalhattuk mi is az életben, miszerint azok
a szeretteink, barataink s rokonlelkek, kik Jézus kife-
jezése szerint e foldrol folemeltettek, halaluk utan soha
sem taszitottak, sOt erOsebben magukhoz csatoltak
benniinket, mint azelott.

»A mit mondott egykor az arc, a szem, a szaj €s
azokon 4t a lélek, mindaz most tisztdbban hangzik
felénk; a mit végzett az ész és sziv, a kéz s ezeken at
a szeretet — mindaz most fénylobben ragyog és meg-
ragaddbban tiindoklik eldttiink.”

»S ha igaz ez”, mondja Derzsi, ,,a kisebb emberekrol,
annyival inkabb igaz a nemzetek hOsérdl, az emberiség
lelki torténelmének nagyjairél. Eletiikben legtobbnyire
ellenséges indulattal, gunynyal, megvetéssel s iildoz-
tetéssel talalkoznak ... de mikor a foldrdl felemeltetnek,
mindeneket magukhoz vonzanak.”

Mennyire igaz jellemzése ez az életnek. Hogy miben
all éppen Jézusnak az a nagy vonzereje? ,Talan, mint
némelyek hiszik, az 6 istensége?” kérdi Derzsi. ,,Oh
nem ... Az ilyen isten valdjadban nem vonz ...GOrog-
orszag istenei, kik olykor-olykor emberalakot Oltve —
a mithologia szerint — a foldon szétjartak, jot tettek,
blintettek, igazsdgot szolgaltattak, nemde eltlintek &s
senkit se vonzanak.”

»,Mi az oka tehat az O vonzasanak”, kérdi az ird
ujbol, hogy azutan meg is adja ra a feleletet: ,, ... éppen
az 6 emberisége ... hogy 6 az emberi lelki tulajdonokat
leheté tokélyre fejlesztette, az emberben rejld  istenes
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elemeket és képességeket a maguk fenségében és mélto-
sagaban gyakorlatilag felmutatta és bebizonyitotta.”

,,Senki sem mehet az Atyahoz, hanemha énaltalam...”

»Merész ¢és hatalmas szavak”, mondja Derzsi. ,,Nem
csoda, ha a tanitvdnyok nem értették ... s Filep végiil
igy szol: ,Mutasd meg nekiink az Atyat és az elég
nekiink”. (Jan. 14.)

, Mutasd meg nekiink az Atyat”...”. ,Mily régi Ohaj-
tas, mily régi kérdés ez”, sohajtja az ir6d. ,Miodta az
ember Ontudatra €s isten érzetre ébredt, miota gondolatait
kiinn a végtelenségbe, benn az emberi természet mély-
ségeibe bocsatja: azota sziintelen ismételte az Ohajtast:
mutasd meg nekiink az Atyat, sziintelen Istent keresett.
A hegyek csucsain, a volgyek mélyében, a forrasok
mellett, a folyamok mentén, erddn, mezdén, tengeren s
az egek boltozatan ... és visszajott a valaszszal, hogy
ott vannak nyomdokai, ott taldlhatok gondolatainak
valdsulasai, ott van kifejezve hatalma és bolcsesége a
rendben, torvényben, 0Osszhangban, szépségben — de
0 maga nem talalhato ...”

Jézus elott is felhangzik a régi Ohajtds: mutasd meg
nekiink az Atyat! De a vdalasz, melyet a Mester ad,
még merészebb s elsé pillanatban megdobbent6bb:

... a ki engemet lat, az latja az Atyat is ... avagy
nem hiszed-e, hogy én az Atydban vagyok és az Atya
énbennem van ... A tanitviny nem értette, az egyhdz
félreértette”.

Gyonyorli azon rész, melyben fejtegeti azutan Derzsi,
hogy nemcsak mi keresztények, hanem a sokkal tobb,
millidk, kik feldle soha sem hallottak, azok is csak
0 altala, vagyis ,,csak azon az uton, melyen & jart, csak
azon igazsag alapjan, melyet O hirdetett, mehet az
Atydhoz”.

Mas urvacsorai beszédek alkalmaval ezeket mondja
Derzsi Jézusrol: »O egy valédi jellem volt, kiben biin
nem talaltatott; emberbardt, ki szeretetébe Olelte az
ember-vilagot... tanito volt 6, figyelmeztetve, oktatva
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és nevelve az embereket... Miivész volt 06, lathatova
varazsolva a lelki természet elrejtett titkait... Kélto volt 6,
profétai dalnok, ihletve a, géniusztdl s ez ihletés alatt
szivtl-szivhez szolva.” ,Es ajakan meg nem sziine a
dal, zenge kés6n, zenge virradattal. Hangjain a szellem
égbe hagott. S atteremté a viselt vildgot.” ,Ha pedig
a Dboldogsagot dalld, a boldogsag maga megsokalla:
Ismeretlen vagyak keltek benne. Mintha Onmagéra irigy
lenne” ,,Szoval ember volt 6, valodi ember ...”.

»Mily szép volt az & élete” mondja masutt Derzsi.
., Eszmékeért €lt: mik zengd sorokban mozdulnak onként;
mint éber madar, mely éjjente dall, sotétes, néma arnynyal
boritja énekét.”

Illyen a mi ,poézis nélkiili” Jézusunk, ilyenek a mi
»rideg” szonokaink.

Lam, ha a nagyvildg nem veszi észre, hogy a régi
Jézus-alakok lassanként szindket, hatasukat, tekintélyliket
veszitve, évrél-évre hanyatlanak és avulnak, gondos-
kodik ime a legkisebb, ,Krisztus tagadd”-nak-nevezett
egyhdz arr6l, hogy az 6vét idérél-idére emelve, tokélete-
sitve, idealizalva, minden idékre biztositsa — a keresz-
ténység orok dicsOségére és az emberiség emelésére.

Ha Derzsi kolt6i magaslaton 4llo, valdban idedlisan
sz€p irodalmi termékei utan elévessziik Simén Domokos
két hires munkajat: a ,,Szentharomsag torténeté”-t ¢&s
az ,Evangéliumi csoddk”-at, melyek a legredlisabb ala-
pon kézzelfoghatoan bizonyitjak a mi egyszerli tanaink-
nak észszerliségét, akkor éppen e két kiilénbézé modor-
ban irt és mégis egyet kifejez6 munkélkodas altal bizo-
nyosodunk meg legjobban a vallasunkban rejlé rend-
kiviili erdrol és igazsagrol.

Noéknek kissé komoly és nehéz olvasmany a nevezett
két munka, hanem rettenetesen kéar, hogy az orthodox
theologusok nem folyamodnak hozzajuk, mert a két
remekmil valdszinlileg konnyebben ¢és hamardbb oldana
meg azokat a fejtor6 problémdkat, gordiusi csomokat,
melyekkel az orthodox theolégia még most is, véres
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verejtéket izzadva, birkoézik. Valosdgos gyonyoriiség a
temérdek nyomods és logikus érveket olvasni, melyek
szinte egymasra vannak halmozva s bar kérlelhetetlen
kézzel egyenként teszik tonkre a dogmakat €s csodakat,
egyuttal gyonydrien domboritjdk ki az azokban rejld
lelki igazsagokat. S mig szinte hallani véljik a zuha-

nast, amint halomra dil a temérdek — évezredeken at
tartogatott — ész-ellenes hagyomany, azalatt szemlato-
mast ndvekedik eldttiink Jézus fenséges, valodi evan-
géliuma.

Olyanforma ¢érzés fog el benniinket, mint mikor
gyermekkorunkban  mesekdnyviinkben egy-egy meg-
kovesedett, elatkozott tiindérkert ,,varazsiitésre” meg-
elevenedik lelki szemeink el6tt és levetkdzve a merev
burkot, a benne levé viragok, é/6 ndvények, jbol hatni
és illatozni kezdenek képzeletiinkben.

Aki ¢élvezetet ¢és megkonnyebbiilést taldl egy-egy
igazsag felszinrejovetelén, az ne mulaszsza el Simén
,;ombold” munkait elolvasni, mert ezeknek korszak-
alkotd voltat még protestans testvéreink is elismerik.

Nem kaphatok bele a részletezésbe, mert amellett,
hogy noknek kissé faraszté és szaraz dolog lenne, egyik
idézés vonna maga utan a masikat, miutan csak ugy
van értelme Simén nagy munkait ismertetni, ha csoda-
tételrol-csodatételre  tériink s egymasutan rantjuk le
roluk a leplet, bemutatva mindegyik utdn a burokbol
kifejtett keresztény igazsagot.

Csak mutatonak jelzem a »Kdnai menyegzé” gyo-
nyorll magyarazatat. A ,,viz’ ama iz és erd nélkiili ital:
a torvény puszta betlii, melyhez vissza-visszatér az
emberiség, midon ,elfogy a bora”, a magasabb szellemi
¢élet. Jézus ezt a vizet valtoztatta ama tartalmas erdteljes
,borrd”: az & magasztos életfelfogasava, mely az irés
szerint ,jobb az eddig ivott borndl”, s ezaltal helyre-
allitja azt az innepi Ordmet, amelyet az Isten orszagat
jelképezd ,,menyegzén” a szellemi élet hidnya megzavart
¢és lehangolt.
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Rogton bizomyit is utana: Mate 9. 17. Mark. 2. 22.
Luk. 5. 37. 38. Az evangéliumot uj borhoz hasonlitjak.
Maté 26. 28. 29. Mark. 14. 24. 25. Luk. 22. 18. 20. a
bort az Isten orszagdban vald lelki vendégség jelképéiil
mondja és Maté 22. 2. 25. 1. 5. 6. részeiben Jézus a
mennyorszagot menyegzohoz hasonlitja.

De hogy Simén komoly, nagy lelkében mennyi egész-
séges humor lakozhatott, mutatja a tobbek kozott az is,
hogy a ftrinitariusok ama, nyomods” érviikre, hogy
Isten maga bizonyitja, hogy t6bb személyii, mondvan
Hteremtsiink embert” ... egész komolyan citalja ellen-
érvill: , Mi els6 Ferenc Jozsef isten kegyelmébdl... stb.”

Szoval én — szerény olvasdja — az 6 elkoltdzott
nagy szelleme el6tt kegyelettel hajlok meg ¢és az 6
remek vallomasaval végzem be mai kozleményemet:
,En erésen ragaszkodom az unitarizmushoz, mint oly
magaslathoz, ahonnan masok nézeteit is be lehet latni...”

Kitlind szolgalatot tesz az unitarizmus tigyének ,,Ti-
zenkét cikk az unitarizmusrol”, mely Boros Gydrgy
szerkesztésében jelent meg és tartalmazza Ferenc Jozset,
Boros Gyorgy, Csegezi Laszlo, Kelemen Albert, Ka-
nyaré Ferenc, dr. Bedd Albert, Kévary Laszld, Urmési
Kalman, Oaifi Lérinc és Simo6 Janos érdekes cikkeit,
melyek egylittvéve egy egész képet nyujtanak a mi
szabadelvii egyhazunkrol.

Ferenc Jozsef pispok cikke az wunitarius vallas tor-
vényesitésérol szol.

»A hit Istennek ajandéka. Ezzel az apostoli kijelen-
téssel — irja piispokiink — Iépett fel a mi David
Ferenciink, mint a hitszabadsdg sz6szo6ldja.” Ramutat
tovabba az 1568-ban Tordan tartott orszaggytlésre,
mely alkalomkor az a nevezetes vallasiigyi torvény
hozatott, hogy — a tobbek kozott — ,Ne szidalmaz-
tassék senki a religioért senkit6l az elébbi konstituciok
szerint és nem engedtetik az senkinek, hogy senkit
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fogsaggal avagy helyébdl vald privalassal fenyegessen
az tanitasért, mert a hit Istennek ajandéka az hallasbol
1észen, mely hallas Istennek igéje altal vagyon™.

»E torvény csak folyomanya volt — mondja piispo-
kink — a Tordan 1568-ban hozott ama torvénynek,
melyhez hasonlot egész Europa nem tud felmutatni
a XVI-ik szdazadbol és a mely o6rok dicsosege fog ma-
radni a mi kis Erdélyiinknek: , mindenki azt a vallast
kévesse, a melyet akar'’.

»Ekkor a szentharomsdg tanaval szemben az Isten
személyi egységének hiteszméje is megkezdette hodi-
tasat a lelkeken s Kolozsvar véarosanak lakoi egy par
évvel megelézdleg e hit valloi voltak 1566-ban, a mikor
David Ferenc e kérdés felett folyt hitvitarol Gyula-
fehérvarrol hazaérkezett, a szdjhagyomany szerint a Torda-
utca szegletén egy nagy kerek kovon tartott beszédével
annyira elragadta hallgatdit, hogy azok vallaikon vitték
be a piaci templomba. Az 1568-ban Tordan hozott s
fennebb szoszerint kozolt torvényt gy lehet tekinteni,
mint a mi egyenesen az unitdrius vallas érdekében
hozatott s tényleg ez id6tdl is szoktuk szamitani annak
torvényesitését ¢és ezzel az unitarius egyhaz megala-
pitasat”.

Mas helyen olvashatjuk aztan, hogy vallasunk 1848-ban
Erdélynek Magyarorszaggal egyesitésekor a Pozsonyban
tartott orszaggyiilés XV-ik térvénycikkben egész Magyar-
orszagon torvényesen bevett valldsnak nyilvanittatott.
,»E torvénycikk altal lett tehat egyhazunk teljesen egyen-
jogu testvére hazank minden mas egyhdzanak. Ez is
egyik vivmadnya e dicsé korszaknak, kézzel foghato
bizonysagaul annak, hogy a vallisi szabadsig a pol-
gari szabadsdaggal karoltve jar. Egyik a masik nélkiil
nem létezhetik”.

Végiil eldsorolva azon elényodket, melyeket egyhdzunk
is ¢élvez ma mar a tobbiekkel egyiitt, e szavakkal
végzodik  ezen  érdekes  cikk: ,,...Elmondhatjuk,
hogy Dévid Ferenciink nem hidba 4ldozta fel életét



353

szent vallasunk igazsdgaiért és hitelédeink nem hidba
harcoltdk meg a nemes harcot egyhdzunk fenntartisaért.
Csak batran hat eldére. Vessik mindnydjan a munkara
keziinket, mert a céltdl még messze vagyunk. Egyhazunk
orei! vigyazzatok! Az egyszemélyli Istennek imadoi
imadkozzatok”.

Boros Gyédrgy cikkei az wunitdrius isten-eszmérdl, a
mi Jézusunkrol €s az unitarius theologia iranyzatdarol
szolanak. Az isten-eszmét fejtegetve, megjegyzi, hogy a
természetben a dualizmust megtalaljuk a jo és rossz, a
sOtétség és a vildgossadg, az anyag és szellem alakjaban,
de a hdromsdg tannak sem fogalma, sem alakja nincsen
meg sem itt, sem ott. A biblia kiilonb6z6 helyeirdl
Ossze lehet ugyan allitani a haromsag tantételét, de
sem Jézus, sem az apostolok nem hasznaljak sem a
»haromsag” sz6t, sem a haromsag ,tantételét”. A bibliai
zsido vallas egy 4allandd harc az istenegység fogalma-
nak tisztdzasa érdekében. A Jézus evangéliumanak az
istenegység az alapeszméje.

Fejtegetései kozott ezeket mondja Boros: ,,Ha mar
nem ismerhetjiik a vildgegyetemet ugy, hogy azt kony-
nyen at tudjuk tekinteni, igyekezziink megismerni on-
magunkat, mert az ember egy kis vilag, melyben a
lélek éppen olyan viszonyban all a testtel, mint az
univerzumban az isteni az anyagi vildggal. A lélek egy,
Isten is egy. Végli szépen fejtegeti, hogy bar az
unitarius felfogast ,racionalisnak, ridegnek, szaraznak”
szoktak nevezni, mégis mennyire a szeretet istene a mi
egy Isteniink.

Jézusrol szol6 cikkében a kovetkezoket mondja: «Ha
Jézust jol megértjiik, azt latjuk, hogy 6 az életnek, a
mindenkori életnek volt mestere. Sem a vildg megvetése,
sem annak tulsagos szeretete, sem a testnek dldozas,
sem annak iildozése és kinzasa nem Jézus szerinti
munka.

Mindazok a kiils6 formdk és ferdeségek, a melyeket
a kereszténység az id6 rendjén magara oltott, lehull-
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hatnak, le is hullottak a nélkiil, hogy a Jézus evangéliu-
manak lényege egy hajszalnyit is veszitett volna érté-
kébol. »Ha ég és fold elmulnak is, az én evangéliumom
megmarad mindorokké.” Es mi éppen ebben talaljuk
Jézus rendkiviili nagyszeriiségét. Ebben, hogy O benne
a haldszok is, gy mint Péter, Jakab is ugy mint Pal,
az antiochiabelick 1gy, mint az alexandriai iskola
hivei, barmely nemzet ¢és barmely f{olfogas meg-
talalta a maga eszményképét. Rafaeltol Munkacsyig
minden milvész a Jézust festette a vaszonra, de mind-
egyik a magaét, ¢éppen ugy mint Strauss, Renan,
Freeman J. Clarke vagy Didot. Mindenkinek voltak
bamuléi és kovetdi, éppen ugy mint a Maté evan-
géliuma messidsanak vagy a 4-ik evangélium logosa-

nak, de sem egyik, sem masik nem lett soha
és nem is lesz egyetemes. Egyetemes a lélek. A
Jézus lelke kozo6s mindenkivel, a ki azzal érintkezésbe
jott.

Ez az a mustarmag, a melybdl a kereszténység nagy
¢lofaja lett. Ez az az Orokség, a melyhez egyenld joga
van mindenkinek a keresztény testvériség oOrok tor-
vényeinél fogva.

A Jézus 0rokébol, az 0 szellemi kincseibol senkit
kizarni nem lehetett és nem fog lehetni soha s éppen
azért az unitariusok még akkor is, mikor Krisztus-
tagadoknak nevezték Oket, olyan kozel éreztek magukat
Jézushoz, mint a testvér testvéréhez, a barat baratjahoz,
a tanitvany tanitdjahoz.

Az unitarius irok ismert logikdjaval magyarazza
azutan Boros, hogy Jézus lehet Messids, lehet mindaz,
a mit a gondolkozd ész bel6le formalni sziikségesnek
lat, de az Isten helyét el nem foglalhatja soha.

»~Minél kozelebb megylink a nazéareti profétdhoz,
annal kozelebb lesziink Jézushoz.”

Az unitarius theologia iranyzatarél szolva, ismerteti,
hogy az unitarizmus, mint a protestantizmus utolsod
hajtasa, mennyivel tisztultabb ¢és magasabb eszme-
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kérben  mozog: mert ,reformot teremtett a reform-
ban”.

,Luthernek a jo izlése és erkolcsi érzéke parancsolta
a reformot. Servétnek és Davidnak a jozan ész. Leg-
kevesebb joggal az szolhat az unitarizmus ellen, a ki
Luther nyomaban jar!”

Megismerjiik roviden e cikkbdl az unitarius theologia
egész torténetét ¢&s végtelen igazsagos ¢€s mindenki
irant méltanyos voltat.

»~Mi azt valljuk — mondja dr. Boros — hogy Isten
nemcsak egy népnek jelentette ki magat, hanem
midenkinek s ebb6l vonjuk le azt a kovetkeztetést,
hogy nemcsak ennek vannak szent iratai, hanem
tobbeknek, a melyekbdl mind ugyanazon egy Isten
szelleme arad szét. A napnak nemcsak egy sugara
melegit, hanem mindenik. A foldnek nemcsak egy
forrasa éltet, hanem sok.«

Végiil ezzel a jellemzben liberalis mondattal végzodik

e cikk:»Az unitarius theoldgia nem  befejezett, nem
megallapitott hitrendszer, hanem sziinetleniil fejl6do,
tisztulo és tokéletesedd, a mely halad az emberrel és
a tudomanynyal, az Isten dicséségére ¢és az ember
boldogitasara.
Csegezi  Laszlo cikkében Jézus evangéliumat emeli
ki unitarius felfogas szerint, bar ugyanattél az igazsag-
érzettél Osztondzve, mely minden unitarius irét jellemez,
6 is igy nyilatkozik: Az Isten mar sokszor, sokhelyt
és sokaknak tett kijelentést: Modzes, Confucse, Zoroaster,
Buddha, Mohammed, Jézus 4ltal a Sinai-hegyen, Hima-
14jan és tesz folyton kijelentéseket a
természeti er6k titkai és torvényeirdl. E kijelentések
fobb vonasokban annyira megegyeznek, hogy méltan
hihetjiik, hogy mindenik ugyanazon Istentdl szarmazott.”

Kiemeli, hogy Jézus evangéliumaban a vagyon,
gazdagsag, hatalom birtoklasa legkevésbbé sincs mélta-
nyolva. ,Keressétek eldszor — tugymond Jézus — az
Isten orszagat s annak igazsagat, annakutdna mindenek
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megadatnak nektek.*) — Az én orszagom nem e vilag-
bol valo.

A hol van a ti kincsetek, ott van a ti szivetek is

Kelemen Albert biiszkén mutat egyhdzunk mozgato-
erdire. ,Egyhazunk szervezete sokkal inkabb hasonlit
egy oly kozmivelddési tarsulat szervezetéhez, melynek
érdekében 4all, hogy minél tobb buzgd tagot nyerjen
meg, mint egy erejét tisztan képviseleti vagy papuralmi
intézményben keresé és taldlo egyhdzéhoz. Eronk sokkal
inkdbb az evangéliumi hit és szeretet erkolcsi erejében,
mintsem egyhazunk kovetkezetes szervezetének és
gazdagsaganak hatalmaban all. A mit nem érhetiink
el intézménynyel €és pénzzel, elérjiik a lelki élet erejével
és hitbuzgosaggal.”

Egyhazunk szervezetér6l irva, kés6bb érdekesen
ramutat a David Ferenc Egylet tidvos muikddésére, a
Keresztény Magvetd ¢és Unitarius Ko6zlony munkéssa-
gara, s a kovetkezé meggy6z0 kijelentéssel végzi cikkét:
»csak az evangéliumi hitben szilard lelklt s erkélcsben
tiszta szivl egyhaztagok alkothatnak intézményekben
is erds egyhazat.”

Kanyaro Ferenc a téle megszokott erélyes ¢és nyilt
modorban ismerteti az wunmitarius vallas és egyhaz
viszonydt a tobbi protestins felekezetekhez, az unitariu-
sokat a protestansok protestansainak nevezve. Dicsoéiti
Zwinglit, ki beviszi a racionalizmust, a jozanul okos-
kodd észt a wvallasi kérdések vizsgalataba és beveszi
Sokratest és Aristidest is a ,,minden szentek gylileke-
zetébe”; szerinte minden becsiiletes ember, a ki csak
valaha élt, konfesszid-kiilonbség nélkiil egyiitt lesz az
Istennél.

Ismerteti azutan Servét mikodését, ki a koran elhunyt
Zwingli fenséges szellemi oOrokébe Iépett, megemlé-
kezik a korszakot alkotd ,Restitucidjarol”, melyet a

12

*) Ez is azt bizonyitja, hogy csak a szellemi ¢és erkolcsi refor-
matio utan rendezddnek az anyagi viszonyok!
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Calvin Institicigjara irt. Merészen ramutat Luther és
Calvin reformacidjanak hibaira, kik ifjabb korukban
maguk is szabad eszméket hirdettek ugyan, kés6bb
azonban, mintha meredeknek talaltak volna azt az
Osvényt, melyre Iéptek, lassanként letértek arrdl s oreg
korukban sajat egyéni meggy6zodésiiket tekintették az
evangéliumi igazsag mértékéill. (Ez jellemzi szerintem
egyes kovetdiket is.) A katholicizmus biztosnak hitt kozelé-
ben szerették volna a protestans egyhaz satorat feliitni.
A nyomukban indult szabadgondolkozoknak megalljt
parancsoltak. Szellemiik homdlyosabb vilagat az élesebben
latokra is erével rakototték s a protestantizmusnak imént
szabadon csapongé arjat egy hegyi folyo sziik medrébe
szoritottak. Ezért meriilt ki a protestins tudomanyossag
Calvin és Melanchton kiddltével s hanyatlott el a vallas-
ujitds Luther haldla utan. Ezért volt égeté sziikség az
unitarizmus gyors felléptére, mely a porba ejtett szabad
vizsgalodast folemelve s Luthernél és Calvinnal dicséb-
ben alkalmazva, az emberi ész fényénél folderitette az
evangélium nem értett, vagy sokszorosan félremagya-
razott homalyat, a reformacié 0j korszakat nyitotta meg,
melyhez Dudich és Palacologtol Brassai-ig, Locke és
Newtontol Channingig a nagy ¢és nemes elmék leg-
kivalobbjai csatlakoztak s az értelmi felvilagosodasért
szakadatlanul kiizdve nem faradt ki és nem lankadott
el a legtijabb idokig.

Dr. Bedd Albert az unitarius vallas hatasat a jel-
lemre leginkdbb Jézus embervoltaban taldlja meg ¢és
meggyOzOen hirdeti, hogy , Jézus Krisztus személyének
tiszta, egyszerii alakban valo megismertetése képezi az
unitarius vallasnak azt az erejét, melynek eszményi
alakjat a mar gondolkozni kezdd gyermek is konnyen
megérti ... s minden unitarius ifji szivében oly bator
és hds, a szegénység terheit és sanyarusdgait masokkal
megosztd, a gyengéknek segélyére sietd se mellett az
egész emberiség boldogitasaért szelidséggel és allhata-
tosan kiizdd, kitartd és igaz munkdssagu férfit orokit
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meg, kinek élete és cselekedetei a természetfeletti titok-
zatossag altal nem kisebbitve, a szépre és jora hajld
ifjii  szivet fogékonysdginak mar legels6 idejében
magukkal ragadjak stb.”

Az unitarius vallasnak Krisztus személyére vonat-
kozo és mas vallasokétol lényegesen eltéré tanitasa az
a geniuszunk, mely eddig is fenntartott s mely ifji-
sdgunkat altalaban az erkolesi nemesség és tisztasag
torvényeit kovetO tanitdsaival az egyéni jellem megalaku-
lasara vezeti és segiti. ,,

Azzal a kérdéssel végzi cikkét budapesti gondnokunk,
hogy vajjon jogosult-e hat rolunk unitariusokrol azt
allitani, hogy mi krisztustagadok vagyunk, mikor éppen
Krisztusnak fenséges ember alakja emeli ki vallasunkat
a tobbiek koziil.

Erdekesen ismerteti Kévdry Ldszl6 6sz tudosunk az
unitarizmust a nevelés ¢és kozoktatds szolgdlatdban.
Biiszkén mondja el a tdbbek kozott, hogy a nemzeti
irodalomnak is mennyi munkést szolgdltatott egyha-
zunk. ,,Az els6 magyar szinigazgatét: Felvinczi Gyorgyot,
az els@ époszirot Székely Sandort mi adtuk a nemzet-
nek. Farkas Sandor, ki északamerikai utazasaval a
nemzetre oly mély hatdst gyakorolt, a mi szellemiink
tolmacsoloja. Kriza az elsék kozé tartozott, kik Petdfi,
Arany palyajat egyengették. S tanitasukra vall az a torté-
neti ¢érzék apoldsa — mondja 0Osz torténésziink —
mely nagyajtai Kovacs Istvant, Jakab Eleket s csekély-
ségemet is a torténetirodalom mivelésére buzditott. Egy
nevelési s tanitasi rendszer, mely innen a tavolbdl
a Magyar Tudomanyos Akadémidnak eddig tiz tagot
adott.”

Megemliti azutan szellemiink ©orok képviseldjét, ,,val-
lasunk, rendszeriink biiszkeségét”, Brassait, ki a ,sziv
nemességének, a tudds hatdra végtelenségének ¢és az
elérhetd emberi élet hataranak csodas képviseldje volt”.

Urmési  Kdlman az  unitarizmusnak Magyarorszagon
valo hatasarol ir nagyon érdekesen. Kiilondsen érdekelt
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engemet az a leirt tény, hogy a felvilagosult protestan-
sok is, mint Ballagi, Farkas Jozsef, Kovacs Albert,
Kovacs Odon, Bartok Gydrgy, mennyire versenyeztek
a szabadelviiségben az unitarius Ferencz Joézsef, Simén
Domokos, Jakab Elek és Brassaival. ,, 4 csodak nem
hirdettetnek, Jézus istenségét és a szentharomsagot
onmaguk tamadjak, a kik eddig hirdették s tudoma-
nyos fegyverzetok teljes erejével ostromoljak. (L. ,,Prot.
Tud. Szemle” 1870. év 8. s kov. lapjait.) A reformatus
egyhaz akkori vezetd férfiai, €élikon a nemes gondol-
kozasu Torok Pal piispokkel, valodi testvéri viszonyt
folytattak az unitariusokkal. A ,,Prot. Egyh. és Isk. Lap
1871. évi folyama 7-ik szdmaban Kovacs Albert vezér-
cikkben méltatja a , K. Magvet6”-t, melybdl a késobbi
ellentétek  szembetiinéseért kénytelen vagyok néhany
idézetet atvenni”.

Idézi Urmosi azokat a dicséreteket, melyeket a ,Ker.
Magvet6”-re, mint az iddszerinti legjobb folyodiratra,Simén
Domokos boismeretii és alapos bibliai tanulmanyaira,
Ferencz Jozsef pilispokiinknek kivald irodalmi mun-
kassdgara, valamint Brassai tudomanyos munkdira mond.
Ez azonban Urmdési szerint féltékenységet idézhetett el
az orthodoxabb reformatusoknal, ki is mondtdk nyiltan,
hogy a Protestins Egylet liberalizmusa tulsagosan
kedvez az unitarizmusnak és ugyanaz, ki 1871-ben még
dicséroleg nyilatkozott az unitarius vallas felél, 1878-ban
mar a a természetes fejlodési folyamatbdl kizokkent
képz6dmény”-nek nevezi azt!

.Nem ecseteljik — folytatia Urmdsi — a bekdvet-
kezett reakciot A Protestans Egylet megsziint. 1887-ben
az Irodalmi Téarsasdg megalakul és az unitariusokat
ki akarjak zarni, nehogy az unitarizmus kovasza bejus-
son kdrébe. De mégis mozog a fold!”

Erdekes még, a mint citilja ismét a Prot. Egyhaz
¢és Iskolai Lap 1871. év. 7. sz. 195. lapjan a kovetkezd
nyilatkozatot Channingrdl: ,,Hibaznak unitarius hitroko-
naink, ha 6t kizar6lag magukénak neveznék, mert
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valodi keresztény volt minden dogmatika formula nél-
kiil; mindnyajunknak; az egész Kkeresztény emberiség-
nek sajatja”.

Végiill méltatia Urmdsi a David Ferenc Egylet miiko-
dését és annak hivatalos lapjat az ,,Unitarius K6zlonyt.”

Galfi Loérinc a hazai és a kilfoldi  unitarizmust
ismerteti

Vallasunkat ismertetve szépen fejtegeti, hogy az uni-
tarizmus torvényen, az orthodoxia csoddakon alapszik;
az unitarizmus a szabdlyszeriiségben az orthodoxia a
kivetelekben hisz. ,,Az unitarizmus latja és csodalja mind-
annak az erejét és szépségét, mit az orthodoxia kivéte-
leknek nevez, de azokat mégis torvény alatt alloknak,
a vilag természeti és isteni rendjének részéiil és az igaz-
nak bizonyitékdul tekinti. Ez irdnyzatbol kovetkezik az
unitarizmusnak legfontosabb és legjellemz6bb hittani
elve t. i. bizalom az emberi természet méltosagaban.
Biznak az emberi tehetségekben, hogy azok folfedezik
az igazat: ez a jozan ¢ész a vallasban; és becsiilik az
emberi ¢let kozonséges erényeit és kedvességeit: ez a
jellem a hit folott!”

Gyonyorien fejtegeti azutdn egyenként a fentebbi
gondolatokat.

Végiil megemliti, hogy az angol ¢és amerikai unita-
rizmus mennyivel erdsebb, mint a miénk. Irodalmuk
milyen hatalmas. Egyhazaik nagy neveket tudnak fel-
mutatni, mint pl. dr. Priestley Jozsef az oxygén fel-
talaloja, Newton, Milton, Emerson, Channing, Mar-
tineau stb,

A tizenkettedik cikk Simo Janosnak ,,Eszményiink”
cimil befejez6 kdzleménye.

Eszményiink a tokéletes ember a jo kereszteny csalad
az igazsdgos tdrsadalom, egy szabadelvii egyhadz, a
fiiggetlen, boldog haza s végil legfébb eszményiink a
Jézus Krisztus.

Vallasunkrél szolva a kovetkezd szabadelvii nyilat-
kozatot teszi: ,,Soha sem ringattuk magunkat, abban a
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kétes értéki gondolatban, hogy az emberiséget kizaro-
lag csak a mi eszkozeinkkel lehet elvezetni az idves-
ségre, de arrdl teljesen meg vagyunk gy6zddve, hogy
a lehetd tokéletességre csakis a sziv és az ész 0ssz-
tehetségeinek harmonikus kifejlesztésével ¢és mukodte-
tésével lehet elvezetni.”

A szabadelvil eszményi egyhazrol beszélve mondja:

»e.. ... Nem az a célja, hogy a hitet a dogmdk
nyugebe verje, hanem hogy apolja az egyéni hitet s
azt helyesen iranyitsa. Mi azt akarjuk, hogy az jegyén,
szabad akarata a hit mezdin is érvényesiiljon. Oly egy-
hazat akarunk, mely az embert a boldogsidg ¢és tidv-
keresés utan eldre segiti s szarnyakat ad a nemesebb
vagyakkal telt léleknek. Mi azt akarjuk, hogy wvallasi
tarsulatunk oly erkolcsi intézmény, oly kdézmiivelddési
tényez0 legyen, mely isten akaratanak megfeleléen, nem
kicsinyes és kizarolagos felekezeti célokra forditja esz-
kozeit, hanem az egyetemesért s féleg az emberért vivja
az 0 harcait.”

Tovabb igy folytatja: ,,Az egyhdz nem megcsontoso-
dott dogmak raktira — bocsanat e szoért — hanem
moralis elveknek ¢és ¢életnek forrasa kell hogy legyen.
Az egyhaz az emberért van!” stb.

Ezeket a volt tordai unitarius lelkész mondja, bizony-
sdgot szolgaltatva szintén arrol, hogy nemcsak a koz-
pont, hanem a vidék papsaga is mennyire liberalis és
magas szinvonalon &ll gondolat dolgaban. Bizony nem
minden egyhdz hirdeti, hogy az ,egyvhdz van az
emberért”, hanem inkabb azon torekedik, hogy ,minél
inkdbb  tehetetlen rabjava tegye az embert sajat
céljaira”.

Ime 12 cikk, melyeket ha figyelmesen elolvasunk, az
egész unitarizmus elbttiink all az & fenséges egyszer(i-
ségében ¢és hamisitatlan természetességében! Kivanatos
volna, hogy e munka minél szélesebb korben forognal
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Miel6tt  befejezném mar is hosszura nyult ismer-
tetésemet, ajanlom kedves ndolvasdinknak az ,, Uni-
tarius Szoszék” mnevezetlli egyhazi beszédgylijteményt,
mely Simo Janos szerkesztésében az unitdrius lelkészek
kivalébb beszédeit tartalmazza s Magyarorszdg ezeréves
fennallasanak emlékére lett kiadva.

Miutan lehetetlen ndéi tollal a mi kis Ujsagunkban
az Oridsi mennyiségli beszédet egytdl-egyig ismertetni,,
kivalogatni pedig nem tudnék bel6lik — mert igazan
gyonyorli az egytdl-egyig mind — 10gy hataroztam,
hogy csak az elején levd, egyhazi irodalmunknak
magyar voltat jelzd beszédekbdl idézek néhany gon-
dolatot, ujbol felidézve azoknak el nem mulé szépsé-
geit és meleg hazaszeretetét.

Kezdem tehat Ferencz Jozsef plispoknek eldszavaval,
melyben a kovetkez6, meghatoan &szinte nyilatkozat
foglaltatik: ,Nem a feltinnivagyds vagy valamely
izleti szamitds volt a forrasa és inditdoka e szerény
mi egybedllitdsdnak és kiaddsdnak, hanem wugyanaz a
fellangold hazafiui érzés, a mely annyi nagy és szép
miivel igyekezett megoOrokiteni az ezredév emlékét....
Mivel is jarulhatott volna hozza nemzeti iinnepélyiink-
héz egyébbel az unitarius lelkészi kar, mely méltan
elmondhatja az apostollal: ,, aranyom és eziistom nincs
nekem.” Mivel jarulhatott volna ahhoz egyébbel, mint
egy ily beszédgyljteménynyel, mely eziistnél és arany-
nal becsesebb lehet azokra nézve, a kiket még nem
héditott meg a kor anyagias irdnya annyira, hogy az
orokélet kincseiben is gyonyorkodni ne tudnanak s
azokat megszerezni ne igyekeznének.”

Az ezerév Unnepére elmondott hazafias ,,ima”-jaban
pedig plispokiink a tobbek kozott ezeket mondja:
,Honfoglalo Gseink csekély 1étszamahoz képest ma
egy nagy népcsaladot alkotunk. Ellenséglink most is
van elég; egymassal is versengiink és viszalykodunk
még tobbet; de amazoknak ellentdllani s ezeket lekiiz-
deni nem vagyunk gyengébbek, mint az eldttink élt
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nemzedékek. Lazas .tevékenység hatja at egész nem-
zetlinket a palotaktdl a kunyhoig. Ipar és kereskedelem,
foldmivelés és tudomany, irodalom és miivészet eddig
nem ismert fejlédést vett hazankban is. Megvan pol-
gari szabadsagunk ¢€és még nagyobb mértékben birjuk
a lelkiismeret szabadsagat. Miveltségiink mindinkabb
kiallja a versenyt mas nemzetek miiveltségével. Mind-
ezekre, Uram, te segitettél s mindezek azzal biztatnak,
hogy tavol attdl, hogy nemzetiink ezer év utin a
hanyatlas lejt6jére jutott volna, ellenkezdleg, csak most
Iépett életkoranak teljébe s hogy még nagy hivatdsa
és rendeltetése van a vilagtorténelemben ...”

Végil a mi békét hirdetd fopadsztorunk a kovetkezd
fohaszt kiildi  Isteniinkhoz: ,Ismételten az dldott
békéért esdeklink hozzad, nagy Isten! Legyen a jovo
ezer €v a nemzeteknek kézfogasa a munkara. S kilo-
nosen itt, hazankban, a kiilonb6zé népfajokat egyesitsd
a testvéri szeretetben, hogy ne ismerjenek mas célt,
mint kozos egyetértéssel munkalni a haza tidvét ¢és
boldogsagat, mely egyediil biztositja az egyeseknek ¢&s
csaladoknak is eldmenetelét és jolétét. E végre koronazd
sikerrei a szantovetd verejtékét, a kézmives faradsagat,
a keresked6 szamitasat, a hivatalnok szorgalmat, a tudos
€ji virasztasait, az irodalom felkentjeinek, a miivészetek
ihletett langszellemeinek alkotasait. Juttasd hazénkat ¢és
nemzetiinket az eldttlink 4ll6 masodik ezer évben a
miveltség oly fokara, melyet a t6led nyert tehetségekkel
az ember e foldon elérhet.”

fme a valdédi unitdrius fohasz! Nem varja a kiviilr6l
jové csodas megvaltast, hanem az emberek tehetségei
és torekvései utjan kéri nemzetére a segedelmet!

»A lelkiismeret szabadsdganak annyi kiizdelem utan
érvényre jutasa mellett — mondja masutt a magas
szarnyalasi ima — barmily formdaban fognak téged
imadni e nemzet fiai ¢és lanyai, egyesitsd ket abban,
a mi fo minden vallasban! a te szeretetedben és ember-
tarsaik szeretetében.”
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Bizony csak Krisztust kdvetd vallas ez a mi unitarius
vallasunk!

Albert Janos konyorgésében a kovetkezO magasztos
szavakat mondja: ,,Oh nagy Isten, ki el6tt ezer esztendd
annyi, mint a tegnapi nap, avagy egy ¢ rovid vigya-
zésa, ha mar ezer év viharja zugott el nemzetiink feje
felett, ezer halat adunk neked! Te latod, hogy most
is vivnunk ¢és munkalnunk kell, s tovabb épiteniink
dics6séged templomat, add segedelmed tovabbra is.,
mert nekiink a mint egy Isteniink, dgy csak egy hazank
vagyon.”

Barabds Lajos ezredévi beszédében meggy6zden
hirdeti a nagy igazsagot, hogy minden orszag tdmasza
és talpkove a ftiszta erkolcs, mely ha elvész, Roma
led6l s rabigaba goérmyed, mert midén ,virdgzoé ¢és
gazdag orszadgokat lattok megtorve, tliszkok ¢és romok
kozott jarni, tudjatok meg, hogy ama tonkrejutott, meg-
semmisiilt vagy szétszort nemzetek nem az Isten utain
jartak!”

Raffai Domokos, egyhazunk egyik mélyen tisztelt
és nagyrabecsiilt esperese, ezredévi beszédében a kdvet-
kez6 magasztos ¢és poétikus szavakkal jellemzi az igazi
honszerelmet: ,Mint minden nemesebb emberi érzés-
nek, ugy a honszerelemnek is a sziv a hazaja. A hon-
szerelemnek fisztdnak kell lenni, mint a nyéari napnak,
a mely minden volgyre és halomra, minden érzé és
érzéketlen dologra red szorja daldasos sugarait; nem
engedi magat semmi érdek és Onhaszonlesés altal el-
homalyosittatni, hanem keblére olel nagyot és Kkicsinyt,
gazdagot és szegényt egyardnt, a kik e hon hatdrain beldl
élnek. A honszerelemnek dltaldnosnak kell lenni, mint
az ¢ég harmatjdnak, a mely nem teszen valasztast a
novények millionyi kiilonbségei kozott: nem kovetel
és ad eldjogokat a hon hatdrain beldl ¢él6 kiilonbozo
nemzetiségeknek, hanem egy kozos atya, a hon gyer-
mekeinek tekinti azokat, a kik igazsagosan osztozo test-
vérekként kell hogy részt vegyenek a  hon derlijében
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¢s borjaban, jo- ¢és balsorsaban. A honszerelemnek
osztatlannak kell lenni, mint az Istenség eszméjének,
a mely nemcsak egy néposztidly, nemcsak egy vallas-
felekezet lelkében kell, hogy megcsirazzék és elmében
megfogamjék, hanem kozkincsévé kell hogy valjék
minden néposztalynak, minden vallasfelekezetnek; jel-
szava: magyar és német, olah és horvat, tot, szerb és
racz, keresztény és zsido: szeresd a hazat, mert ,a nagy
vilagon e kiviil nincsen szamodra hely”.

Végiil pedig lelkesen hangoztatja e gyonyorii beszéd:
»Legyen hiv mindhaldlig hazijahoz minden honpolgar
¢s ne vandoroljon ki mas orszagba. Irtassék ki a
nemzetiségek kebeléb6l a fajgytilolet, mert az allam
csak a nemzetiségek egyetértésével ¢€s Osszetartasaval
biztosithatja a béke allandosdgat. Olvadjanak fel a
vallasfelekezetek egymas iranti féltékenységének fagyos
jégkérgei, mert az dallam a krisztusi tirelem napjaval
szorhat szét fényt és meleget az igaz hit és szent
evangélium terjedésére!”

Bar teljesednék be e keresztény 6haj!

Szépen mondja Molndr Janos imajaban: ,,Sokat nem
kériink, sokat nem varunk, csak egy ,szabad hazat”
s ebben a szabad hazdban polgari jollétet, hitszabad-
sagot, csaladi boldogsagot. Oh add meg ezeket Isten,
ki ott fenn uralkodo6i; hogy ezeknek birtokaban telje-
sithessiik soknemii kotelességeinket, hogy elmondhassuk
az ihletett koltdvel; «j nap fényi€¢ reank, annyi veszé-
lyek utdn”. Adj kozszeretet hazank nemzetiségei kozott,
kik ma egy bolcs, egy fenkolt szellemili, nemes érzelmii
foldi uralkodd alkotmanyos kormanyzata alatt élvezik
a polgari béke aldasait. Tanits meg mindenkit szeretni
e draga hont, ,melyen annyiszor apaink vére folyt s
melyhez minden szent nevet egy ezredév csatolt”.

Végiil igazi unitarius modon kovetkezOképpen vég-
z0dik ez ima: ,,E hazaban aldd meg a kiilonb6zo vallas-
felekezeteket is, hogy békében épitsék a jovot. Kicsiny
egyhdzunkat is aldd meg, mely ,,a te 6rok egységednek”
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volt ¢és lesz hirdetéje, hogy a hit és lelkiismeretbeli
szabadsag szent lobogojat tovabb is csak gy6zelemre
vihesse”.

Nagyon eroteljes és érdekes Deézsi Mihaly beszéde
is, mely két részbdl all: mit orokoltiink oseinktol és
hogy tarthatjuk meg ezt az orokséget

Nemcsak a hazat és dicsOséget — mondja a beszéd —
hanem vitézséget, batorsagot és nagylelkiiséget is O6rokol-
tiink dseinktdl!

»Nincs a vildgnak nagyobblelki népe, mint a magyar.
Az orosz alig 10 év alatt 100.000 oldhot muszkava tett,
alig néhany évtized alatt 3,000,000-nyi lengyelt
magaba olvasztott; csak a magyar engedi, hogy szidjak
fogadott gyermekei a nemzetiségek, s engedi, hogy
hasznéljak nyelviiket, szokdsaikat, a mint nekik tetszik.
Engedi, hogy allitsanak iskolakat, sajat nyelviikon imad-
jék Isteniiket. Melyik allam teszi meg ezt a vilagon?
A magyaron kivil egy sem. De mi megteszsziik, mert
tudjuk, hogy az Isten igazsdgos és annak, a kivel mi
ezerszer, millidszor jot tettiink, annak nincs hatalma
soha felettiink. Most is az a nap van az égen, a mi ezer
esztenddvel ezel6tt; most is az az Isten orszagol felettiink,
aki latta és tudja a mi elddeink Onzetlen szeretetét, nagy-
lelkiiségét, a ki szaz csatan, ezer veszély kozott ovott,
védelmezett; és az az Isten nem fog er6t adni soha a
halatlan gyermeknek, hogy szentségtord kezeit az 6
joltevoje, hazéja ellen felemelje. Csak az igazsdgos uton
nvert gyozelem tartos. Egy nemzet fenndllasanak leg-
szilardabb alapja az igazsag...”

Nem tudom, madsra is oly mély benyomast tesznek-e
ezen szavak, mint ram. Olvasva a haboru-hireket, szeret-
ném az idézett utolso sort az oroszok eldtt felolvasni!

Hogy miképpen tarthatjuk fenn Orokségeinket? ,Ma
egészen mas a korszellem, mint atyaink idejében
— magyardzza e beszéd masodik része. — Nem karddal
és harci batorsaggal kell megtartanunk a hazat, hanem
munkas kézzel és hosies elszantsaggal. Nem a csata-
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terén kell megmutatnunk, hogy hosok vagyunk, hanem
a mindennapi életben. S ma is lehet minden ember
igazi hos, a napszamos, a foldmives, az iparos, a keres-
kedd, a tanitd, a pap, a tudds, a torvényhozo ... mert
ma az dsoval, kapaval, kaszaval, ekével, tollal, szivvel
€s az észszel, a nemes lelkesedéssel lehet legszebb diadalt
aratni; a hazat 6nfeladldozassal ma igy lehet szeretni.”

Ezek ¢és hasonlok a mi béke-vallasunknak szolgalatai
hazankkal szemben. Azért emeltem e részeket ki, hogy
ramutathassak mas vallasu olvaséink el6tt (hala Istennek,
mar sokan vannak azok) az unitarizmus békeszeretetére
és magyarsagara.

Eddig a «magyar egyhaz” és magyar egyhdzirodalom
alatt leginkabb a Calvin-egyh4zat és a calvinista theo-
logiat értették — és méltan; de az igazsag kedvéért
ideje mar, hogy melléallitsuk a »Kiralyhdgon innen”
is David Ferencnek magyar szarmazasu ¢és magyar
szellemii egyhazat, a magyar unitdriusok egyhdzirodal-
maval egyetemben.

Most pedig végzem konyvismertetésemet, mert annyi
és annyi gyonyOori munkarol lehetne még beszélnem,
hogy néhany évig sem lennék velék készen és kis
nb-ujsagunkba sok volna e komoly thémabol. Most is
kérem kedves né-olvasdimat, ne vegyék tdélem rossz-
néven, hogy ennyi ideig vettem szives tiirelmiiket
igénybe s mindig ily hosszi cikkekkel foglaltam le
lapunkat. De van egy német kdzmondas: ,,Womit das
Herz wvoll ist, geht der Mund iiber” s én valdban
elmondhatom magamrol, hogy a szivem ugy telve van
az unitarius irodalom szépségével, hogy nem csodalom,
ha unalmassa valik mar 6rokds dicséretem!

Ismét azon szavakkal végzem kozleményemet, hogy
én elfttem az egész unitdrius irodalom, a kiilonbozo
orszagok, kiilonbozé évszamok és irék dacara, mintha
egyetlen 1€lekbdl szarmaznék; ez pedig egy szabadelvii
egyhaznal nem oly konnyli és egyszerii dolog, mint az
orthodox egyhazaknal! Mert ott, hol megvannak a kisza-
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bott, megallapitott hitcikkek, vélemények ¢és szabalyok,
konnyli egyontetli irodalmat produkdlni; hanem a hot
nincs dogma, nincs szabaly, hanem a lelkiismeret sza-
badsaga prédikaltatik, a hol minden ironak sajat lelket,
egyéni nézetét €s filozofiajar kell meggy6zben az olvaséd
vagy hallgatd elott feltarnia, ott igazadn oOridsi erejiinek
kell lenni annak a befolyasnak és iranynak, mely az
irok lelkét ugy tudja idomitani és felvilagositani, hogy
egy oly hatalmas és osszhangzatosan liberdlis irodalmat
tudjanak teremteni, mint az unitariusok.

Hogy szeretett piispokiink idézetével ¢éljek: «aranya
és eziistje” valoban nincs egyhdzunknak (mintha csak
ezaltal is Krisztushoz vald kozelségét akarni jelezni),
de van benne annyi igazsig ¢€s ennélfogva annyi
elvitazhatatlanul hatalmas ¢és csodds erd, hogy —
tekintve a mindig jobban és jobban halado, civiliza-
landd, kiilonésen pedig érzé és itelo emberiséget —
lehetetlen, hogy Orokéletli ne legyen.

Adja Isten, hogy ugy legyen!




VEGSZO.

Mielott konyvemet lezarnam, megemlitem, hogy teljes
tudatdban vagyok annak, hogy amennyire a materia-
lizmussal parosult haladds maradisagnak tekinti ezen
most  ismertetett  kereszténységet, ugyanugy fogja, a
konzervativ  kereszténység  hifetlenségnek, vagy nem
igazi hiten alapulé szoczidlis torekvésnek mindsi-
teni azt!

Legyen szabad az orthodoxidval szemben és e szabad-
elvii vallasos irany érdekében utoljara még annyit
mondanom, vajjon nem az-e a sz0 teljes értelmében
vett hit, a mely daczara, hogy egyetlenegy fermészet-
feletti csodanak nem hive; egyetlenegy emberek altal
kigondolt képletet el nem fogad szd szerint; semmi-
féle mesével nem hagyja magat kapaczitdltatni; folyton
kovetdje s hive a legmerészebb tudomanyos kutatasnak
és haladasnak ¢és meégis rendiiletleniil hive a wvallasos
meggy6zodésnek — mint az a hit, mely a kézzel fog-
hatonak  képzelt csodas kinyilatkoztatasok  biztosra  veétele
folytan, minden mélyebb ¢érzés ¢és gondolkodas nélkiil
nyilatkozik meg az emberiségben.

Ha mi biztosra veszsziik, hogy Krisztus testileg is fel-
tdmadott s ezzel egylitt minden csodat ftenydllasnak
tekintlink, vajjon nagy érdem-e, ha e képzelt biztos
tudat folytan vallasosak vagyunk?! De ha éppen arrol
vagyunk meggy6zddve, hogy testi feltimadds nem
létezhetett soha, tudjuk, hogy soha semmiféle  természet-
feletti, rendellenes csoda meg nem bontotta az Ossz-
hangot ¢és mégis feltétlenil ragaszkodunk a minden-
napiassagon feliilemelkedo eszmékhez ¢és  hisziink a
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szoczidlis munkdnak magasabb helyrél jové rendelteté-
sében — Ugy minden esetre nagyobb és mélyebb a
mi hitiink, mint azon hivoké, kik mindenaron ,bizony-
sagot” kivannak az Urtol!

Ezt mondhatnam az experimentalé spiritizmussal
szemben is.

Nekiink tehat a tomegnek nem kiils6 és csodés
»bizonysagtételeket” kell prédikalni, hanem egyesiilt és
megfeszitett erkolcsi munkaval azt a kozszellemet meg-
teremteni, mely az egyesek lelkét arra a szellemi magas-
latra tudja emelni, hogy azok magukt6l tudjanak még
a bizonytalan és lathatatlan dolgokban is latni ¢és
itelni! Ha pedig a tomeg zomének csakugyan ,bizony-
sagtételek” kellenek, tugy arra kell azt megtanitani,
hogy a mindennapi, , természetes’-nek tartott, tudo-
manynyal ¢és fejlédéstannal Gsszhangz6é gyonyord ter-
mészeti megnyilatkozasokban tudja felfedezni azt a
,,Csoda”-t és mindennapi , Kinyilatkoztatas”-t, mely Isten-
hez, az igaz hithez ¢és az elfogulatlanul jelentkezd
sociologidhoz vezet benniinket.
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