1907

A NOMOZGALOM ES

A CSALADI ELET.
frta: PERCZELNE-KOZMA FLORA.

Amidta a nOmozgalom hazankban is szer-
vezett sorokba allitja a magyar asszonyokat,
jobbrol is, balrdl is azt a kétségbeesett kialtast
halljuk: mi lesz a csalad boldogsagaval, mi
lesz a gyermekneveléssel, a szelid és vonzd
nOiességgel, s6t a szeméremmel, ha ndink
komolyan foglalkoznak nagy és sulyos kér-
désekkel ¢s beleavatkoznak a ,,férfiak dolgaba™?

Bar hemzsegne magyar tarsadalmunk a
,.boldog” csaladoktol, jol nevelt fiatalsagtol,
igazi, vonzd noéiességtol és igazi, mély szemé-
remérzettol, hogy lenne mit félteni! De Gszin-
tén és nyiltan ki kell mondanom, hogy alta-
lanossagban, meglevé koriilményeink kozott,
sz6 sem lehet csaladi boldogsagrol és erények-
r6l vagy idealis nevelésrél; még kevésbé koz-
erkolesrol vagy kozszeméremrol. Ezeket a java-
kat éppen az Uj eszméktdl és a mélyitett,
komolyodott 1) felfogastol varjuk.
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A magyar asszonyoknak eddigi passziv
szerepe, mely tisztan a konyhara és inkabb
gyermek szobara, mint gyermek nevelésre
szoritkozott, természetesen a konvencionalis
Htarsadalmi” — de nem szocialis — élet-
tel fliszerezve, éppen nem jart azzal a puritan
csaladi élettel, amelytél némelyek még kiha-
tasaban is kézhasznot hoz6 eredményt vartak!

Barmennyire  koriilnézzek,  barmennyire
alkalmam legyen belatni a magyar tarsadalom
csaladi viszonyaiba, — tisztelet a ritka kivétel-
nek, altalanossagban véve, mint nem-
zeti vagy tarsadalmi vonas, sehol semmi
nyoma azoknak a ,realis”, ,puritan” szokasok-
nak és jellemeknek, melyeket annyira féltenek
a ,,modem” eszméktol.

Egyaltaldban nem taldlom meg tOmegesen
azt a sokat hangoztatott egyszerli, tudatlan,
de azért kotelességtudd csaladanyat, ki
csakis a csaladnak és a jovO nemzedék ista-
polasara sziiletett. Ahol én bensO csaladi életet,
nevelést és lelkiismeretet talalok, ott mar a
rendesnél tobb tudast és tisztabb latast
arul el a haz asszonya; ezek a tulajdonsagok
pedig vagy mar a ndémozgalombodl erednek
vagy ahhoz vezetnek. Hanem igenis talalok a
konzervativ, tugynevezett ,0si” eszmék mellett
rémitd fénylzést, lelketlen pazarlast, egy csoda-
latos magyartalan izlésti, folytonos és robot-
szerien kultivalt ,jour-életet”. Orokos fehér
keztylit, vagyont emésztd jour-kalapot és ezzel
kapcsolatban tobbnyire draga szakacsnéra bizott
konyhat és cselédekre vagy idegen bonneokra
hagyott gyermekszobat. Ami &si nagyasszo-
nyaink ettdl a modern élettél hamarabb
megfordulnak sirjukban, mint ha a magyar
asszony lassanként megérti fejlett korunk fej-
lett igényeit és résztvesz a nemes iranyban
fejlédo feminizmus altruisztikus mozgalmaban.

Hiszen ha a ndk szocialis gondolkodas-
modjatdl és munkajatél semmi mas kozhasznot
nem 1is varhatnank, mar magara a meg-
lazult csaladi életre, a feliiletes, hobor-
tos ¢és mindenekfelett koltséges jour-életre is
rendkiviil hasznos volna, ha magyar asszo-
nyaink, a hiabavalé és — ismétlem — Kkolt-
séges latogatasokon és nyilvanos jourokon elpa-
zarolt idoben komoly és kozhasznll téman tornék
a fejiiket. Es ahelyett, hogy mindennap
egyediill hagynak a csaladot, egy hoénapban
kétszer vagy haromszor komoly értekezletre
jarnanak, honnét hazaérve az ott megvitatott
eszmékkel csak erdsithetnék a csaladi élet
szent kapcsat és a gyermekek nagy és komoly
munkat igényld nevelését. Hatarozottan taga-
dom, hogy a ,kedves tudatlansagban”, naiv-
sagban ¢és jaratlansagban nevelt asszony igazan
boldogithasson egy szocialis érzékkel megaldott,
szocialis munkaval foglalkozo férjet. Valamint
hatarozottan tagadom, hogy a szocialis kérdé-
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sekben jaratlan, tapasztalatlan, sot érzéketlen
anya — mert aki keriili a nehéz és kényes
szocialis kérdéseket, annak érzéketlennek
kell lennie — szocialis gondolkodasu, lelkes
és tevékeny polgart tudjon nevelni a tar-
sadalomnak.

Nehéz és nagy idOket éliink, melyek a
legnagyobb meggondoltsagot és a legkifor-
rottabb asszonyt gondolatokat igénylik a
neveléstél. A mult asszonyait dics6itik, mert a
hazafisagot, batorsdgot és harciassagot 6k
nevelték fiaikba s a modern asszonyt, ki
megértve az idok jelét, a jovo nemzedék szol-
galatara a lehetd tokéletességre fejleszti szocialis
érzését, gondolkodasat és munkabirasat, majd-
nem pellengérre allitjak.

Amidon tarsadalmunk rémiilve és bamu-
latos tajékozatlansagot elarulva, védekezik a
Hpuritan erkolcs” és a ,,szemérem” nevében
éppen a nok erkdlcsjavitd munkaja ellen,
ugyanakkor kedélyesen tamogatja az erkdlcsot
komolyan veszélyeztetd életmodot, vagy a leg-
jobb esetben diszkrét mosollyal huny szemet
korunk legfrivolabb szokasai és szenzacidi elott.

Tehat a frivolsdgba komolyan és javito
szandékkal beleszolni — az erkolcstelenség;
de a frivolsagban szétalanul tovabb élni, vagy
azt itt-ott szorakozas kozben mulatsagbol meg-
mosolyogni: — ez erkdlcs és szemérem.

Hogy tarsadalmunk ,,szolidsagat” nem kell
oly komolyan venni, mutatjak sziniel6adasaink,
orfeumjaink és francia mulatoink, melyek
rettenetes  egyértelmii eldadasaik, szenzacids
leplezetlen , miivészi” produkcidik mellett
zsufolva vannak, sokszor a legeldkelébb és
er6sen konzervativ szellemben nevelke-
dett csalddokkal. Pedig ez az a métely,

sok mas jovahagyott erkolcstelenséggel és
antikulturalis ténnyel egyetemben, mely meg-
0li — ha még meg nem Olte egészen — tar-

sadalmunk lelkét és tonkre teszi nemcsak a
jelen, de a jovo csalad boldogsagat, testi, lelki
€pségeét.

Ott, ahol az ocsarolt, gunyolt és 1ild6zott
feminizmus szelleme {it tanyat egy csaladban,
ott a gondolatok emelddnek, a megbeszélések
és tarsalgasok mélyebbek és komolyabbak lesz-
nek, a kozos torekvés pedig ambiciozusabb és
harmonikusabb lesz, az apa megtalalja a kelld
szellemet otthon is s a fiuk szocidlis és nemzeti
érzéket anyjuktdl is nyerhetnek — a leanyok
pedig megtanuljak, hogy a kiils6, kotelesség-
szerli, szocialis vagy kenyérkeres0 munkabol
hazajove, az otthon nemcsak a fézésre, taka-
ritasra, varrasra vagy mosasra jo, hanem maga-
ban foglalja a magasabb szellemi élvezetet is,
mely legjobban egyesitheti és egy pontra kot-
heti a csalad legfinnyasabb izlést tagjait is.

De ha ez a komoly torekvés meg nem
akadalyozza az el6bb emlitett ,,modern” szel-
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lem fokozodasat és mindnagyobbra novését,
ugy csakugyan maholnap vége a csaladi bol-
dogsagnak és erényeknek és vége a kozerkolcs-
nek és kdzszeméremnek is.

Ezt a most uralkodd, modernnek nevezett
szellemet nem a tOorvényszeri haladas, szabad-
sag és fejlodés hozta; megvolt és megfért ez a
legkonzervativabb és legzsarnokiabb allapotok-
kal egyiitt, hogy el6idézze egy Roma bukasat
vagy a fanatikus kozépkor erkdlcsi ziillottségét.
Rettenetesen nagy baja a tarsadalomnak, hogy
a fejlodés és szabadsag igazi szellemének
sohasem hisz, sO0t ettél varja az Ossze-
omlast; mig a szabadossag konnyebb,
kényelmesebb, kevesebb erkolcsot és szellemet
1igénylo fejlodésétol nem félti az emberiséget.

Hiszen elofordul, hogy a legjogosabb és
legnemesebb szocialis eszme is ferde utat kap
és torzsziilott lesz az eredmény; de ennek nem

az eszme, hanem az eszme viseldje: az
egyéniség ¢éretlensége lehet csak az
oka. Vegyiik csak a wvallasossagot, a

vilag egyik legpoétikusabb érzelmét; a bigot-
tizmus és fanatizmus képviseloi altala micsoda
rettenetes és karos iiszkot dobtak a tarsada-
lomba.

En ugy értelmezem ¢és tapasztalatbol is
ugy latom a nomozgalmat, hogy a feminizmus,
mialatt jogokért kiizd, mindig az erkodlcsi
alapot épiti a szellemi talajt egyengeti
egy jogaiban biliszke ¢és kotelességérzetében
szilard késobbi nemzedék szamara.
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