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A jovo legsiirgosebb feladata.

frta: PERCZELNE-KOZMA FLORA.

E mostani mélységes gyaszban és borzalmas impresz-
sziok kozepette, talan nincs olyan igazan gondolkodé em-
ber a vilagon, ki a jovo legsiirgdsebb feladatat ne a
békemozgalom fokozott fejlesztésében és mindazon moz-
galmak eldsegitésében talalja meg, melyek a habort
kulturellenes intézménye helyett emberhez méltdé igazsag-
szolgaltatast biztositanak végre a nemzetek szamaéra!

Ugy érzem, hogy az emberiség — haladasért és szebb
jovoért kiizdé részének — tiirelme mar tetdpontjat érte
ebben a keserves, szinte meglepetésszeriien rank zadult kor-
szakban. Még megprobaljuk valamiképen »kimagyarazni« e
szornyl dolgot; még felbdsziild igazsagérzetiinket és lelket
marcangold fajdalmunkat valami Oriiletes erdvel és fegye-
lemmel halk sirassa idomitjuk, de érezziik, hogy barmennyit
szonokoljanak a »mindig volt és mindig lesz« teodria hir-
det6i és barmennyire dics6éitsék a haboru »sziikségességét«
és »potolhatatlan jo hatasait«, elérkezett az id6, mid6n
a jobbak, a kozért szenvedd megrazott lelkek, minden
egyes szamottevd, vilagsorsot befolyasold, ve-
zetd egyéntdl elvarjak, hogy eszének ¢és szivének,
akaraterejének ¢és taldlékonysaganak teljes su-
lyaval alljon a békemozgalom szolgalataba! Mert nemcsak
arrdl van szd, hogy »én«, mint honpolgar oda tudom-e
szotalanul adni az ¢életemet nemzetemért, vagy »én«, mint
honleany tudok-e »felemelt 1¢élekkel« gyaszolni a hazaért,
mert ezt ma, midon — sajnos — a komplikalt koril-
mények miatt nemzetliink szamara sem volt mas megoldas,
mint Gszni az arral, vagy, ahogy Teleki gr6ofn6é ¢ helyen
oly talaldban megjegyezte: fejjel menni a falnak — ezen al-
dozatkészséget fényesen bebizonyitottuk mi magyarok is! Ha-
nem arr6l van itt elsésorban sz6, hogy tradicionalis,
vétkes belenyugvds, magasabb igazsagokban
valo tajékozatlansag, szoval a mindennapi, ké-
nyelmes és fejtorést nem igényld tucatfelfo-
gas miatt szabad-e felebarataink feje folott a Damoklesi
kardot orokosen fiiggd allapotban hagyni?! Mert hiszen ha-
csak az »én« virtuskodasardl volna sz6 s csak ezen »én«-t
érintené a veszedelem — nagy volna a hdsiesség! De
abbol a temérdek »én«-bdl egyiittesen kialakul egyuttal a
»felebaratok« oridsi tomege, amelynek megvaltasahoz, boldo-
gulasdhoz még a legparanyibb s jelentéktelenebb »én« is
erejéhez mérten hozzajarulni koteles! Amely kotelességet
Tolstoj — a felejthetetlen békeapostol — agonidjaban ezzel
az utolso soéhajjal fejezett ki: »egy — millidokért!«

Gondoljak meg »jog«-gal felruhazott,. tehat reformtorek-
vésekre felszabaditott szerencsés nagyjaink, hogy a haboru
eszméjét partoldo allaspont milliok €s milliok halalhorgését,
megcsonkitasat, megvakuldsat vagy megoriilését jelenti s
majd ugyanannyi — ha nem tobb — gyaszbaborult, 6ssze-
torott lelket tud felmutatni. — Millick és milliock — egy meg-
csontosodott, korhoz nem idomitott eszméért! Es ha nem is
millid, de azért hany megvaltd eszmét, hany embertmentd
szérumot és embertneveld tudomanyt pusztit el ezen egyetlen
hatramaradott eszmébdl eredd erdészak és a logikatlan golyd!

De hogy is varhatnank a léleknélkiili golyotol logikat,
mikor ez a tulajdonsag, — amint elobb jeleztem — a
lelket képviseld kozvéleménybdl is meglehetésen hianyzik!
Példaul, bamulatos naiv tarsadalrnunk azon johiszemi va-
rakozasa, hogy egy hatarozottan kulturellenes produk-
tumbdl — mint amilyen a tomeggyilkolas kegyetlensége —
»fejlettebb« kultirat remél. Pedig a természet torvénye —
hivatkozva Drummond fejtegetéseire és sajat megfigyelt ta-
pasztalatainkra — logikusabb az embercsinalta feltevéseknél

s atszallva a szellemi vilagra is, valamint a hiéna vagy
tigris nem sziil békés galambot, ugyanugy a lelki vilagban
is csak az etikai alapon nyugvo cselekedetekbdl és
Intézményekbol fakadhatnak haladast szolgald, erkdlcsi nye-
reségek!

Csodalatos tovabba, hogy a rémséges ¢s belathatatlan
mennyiségli, elébb felsorolt hajmeresztd veszteségeket: a
patakokban folyd vért, az eldurvult erkdlcsdket, a moral
teljes megvaltozasat, mely arra Oszténzi az azelbtt em-
beriesen €rzd, intelligensnek nevezett egyént, hogy eset-
leg egy »ellenséggel« megtoltott pajtanak leégésén lelkes
O0rombe torjon ki — a temérdek mar meglevé és még
eljovendd jarvanyt stb. stb. alig veszi figyelembe a koz-
vélemény, ha a habori »nyereségeirdl« van szo! Ugyanis
dicshimnuszokat zeng a konyoriiletességrol, az apolasrol,,
templomba jarasrdl, az élet egyszerlisitésérol stb. stb. melyek
»mind a habora sziilottei!«

Hat én igazan nem tudom, hogy ha ekkora vilag-
katasztrofanal még erre sem volna itthonmaradt ko-
zonségiink képes — mit érdemelne!! Hiszen ha eliit valakit
a villanyos, vagy megharapja embertarsunkat a veszett kutya
s azt kornyezete kétszeres gonddal apolja, nem annak
oriiltink, hogy micsoda kedvezd, jotékonykodd
alkalmat sziilt a villanyos vagy a veszett
kutya, hanem bizony keserves konyekkel mérlegeljiik a
sulyos ¢és aprd kezelésekkel nem reparalhatd szerencsétlen-
séget!

Ez a bizonyos kozvélemény azonban idO6nként kote-
lességszerien megbotrankozik a haboruban elkévetett »em-
bertelenségek«-en. Mert nincs szebb és felemelébb, mint
a »humanus« habora! Igaz ugyan, hogy 16vik, szarjak egy- "
mast, sot puskatussal loccsantjak szét egymas agyvelejét,
de azutan, ha raérnek, vagy az alkalom 0gy hozza, b e-
kotik az ellenfél kilétt szemehelyét, vagy az Osszeron-
csolt végtagokat, s6t még meg is itatjak!

Tavol legyen télem az az érzéketlen cinizmus, hogy
meg ne latnam ezen tettnek tényleg poétikus szépségét,
s6t orok értékét! Csakhogy hozzateszem: ime- a belekény-
szeritett Oldoklés dacara jelentkezd kipusztithatatlan em-
beriesség! Tehat ezt az erényt nem a habort sziili
s ebben van a szdénokok nagy tévedése! A harcold egyén,
ha nem sajat akaratabol kegyetlenkedik, lehet humanus;
de a gyilkolasra 0sztonzé héaboru soha, amig a fabol
valé vaskarikat fel nem talaljak! S hogy ezen magéaban
véve is kegyetlen intézmény inkabb kegyetlenségre nevel
a vérszemet kapott tomeget, akar a harctéren, akar a
megfigyelést végz6 tarsadalomban, az csak nagyon termé-
szetes az elobb emlitett természeti torvénynél fogva.

Hogy a haboru mellett sz6l6 érvek micsoda kovetke-
zetlenséget tartalmaznak, még egy utolso, kinalkoz6 példa-
val kivanom bizonyitani. Lépten-nyomon, még a legtekin-
télyesebb egyénektdl is hallhatjuk azt a kozépkori, csoda-
latosan megddbbentd nézetet, hogy mar azért is sziikséges
és torvényszerii a haboru, mert a fold kiilonben nem
gy6zné eltartani a temérdek embert! S ugyan ez a nézet
egyuttal minden skrupulus nélkiil vallja, hogy a csaladok
végcélja a minél tobb gyermek, s nincs nagyobb erkdlcs-
telenség az egy- vagy kétgyermek rendszernél. Tehat mi-
nél siriibb gyermekaldas (bar tudomanyos alapon van be-
bizonyitva, hogy a csaladnak ritkabb id6ékozonként sziile-
tett gyermekei egészségesebbek ¢€s szocialis szempontbdl is
fejlettebbek, mint a sok gyermekkel megaldott anyaé¢) s mi-
dén e teodria folytan feleslegre szaporodik az emberiség,
zsenidlis talalékonysaggal haboru altal reparaljak a dolgot.

Ha ez a nézet nem volna olyan tragikus jelenség a
XX. szazadban s maradt volna ezen utobbi évben még
egy futd mosoly arcunk szdmara, igazan a komikus ol-
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dalara fordithatnék e dolgot! A még nem létezd egyén
életének szocidlis érzésbol fakadd esetleges megakadalyozasa
égbekialtd blin, de mar az élet tavaszan levd, nagy remé-
nyeket  igér6, taldin a  villg  megvaltdsit  maga-
ban hordozd, vagy akarcsak anyjanak szemefényét ké-
pez6, de minden korilmény kozott Isten képére terem-
tett fiaink erdszakos haldla erényszamba megy!

Ha megtortént volna az a csoda, hogy a ndi nemet
mar beeresztették volna egy kozos és egylittes munka szin-
terére s egyiitt intéznOk a vildg sorsat, igazdn talan mi
magunk is elhinndk, — annyit hallva az asszonyi logikat-
lansagrol, mely képtelenné teszi a ndt »férfias« gondol-
kodasmodra, — hogy valamiképen a mi befolyasunk csem-
pészte be a kozallapotokba s kozvéleménybe e kifacsa-
rodott logikat.

A sok diszharmonikus érvelés citdlasa utdn, jolesod
érzéssel  térek at  Alexander Bernatnak az = Aka-
démian nemrég elmondott érdekes elGadasara. A vilag-
békérél elmélked6 eléadd a habord melleit vald Aalta-

lanos allasfoglalast kiilondsen két egymassal ellentétes irany-
zatnak  tulajdonitja: a  materializmusnak és a  teo-
logidnak. Valamint a materializmus a természet Orok
torvényének, orok kovetelményének tartja a haborut, ugyan-
ugy a teologia mindent Isten akaratdnak tulajdonitva, a
haborit is kénytelen annak hirdetni s igy tulajdonképen,
végeredményében a két irany egyet mond s egyiittesen
csinalnak akadalyt a haladasért kiizd6 mozgalmaknak.
Legyen szabad a teologia védelmére — vallaserkolcsi
egyletnek 1évén a vezetdje — cikkemben csak annyit mon-
dani, hogy ez aligha a teologia biine, hanem egyes kép-
viseldinek tévedése. Mozes Kkategorikus rovidséggel kifeje-
zeti parancsa, hogy »ne Olj«, hatarozottam magaban fog-
lalja azt a bOvebb magyarazatot is, hogy nemcsak a csa-

ladodat, barataidat, rokonaidat ¢és honfitarsaidat ne 0©ldo-
kold le, hanem egyszeriijén ne olj!
Jézusnak wugyanilyen lakonikus egyszerliséggel hirdetett

alapvetd elve, hogy w»szeresd felebaratodat mint tenmagadat«
és »arrol ismermnek meg benneteket, hogy tanitvanyaim vagy-

tok, ha egymast szeretitek« (tchat ismét felebaratodat
és egymast, nem pedig rokont, hitsorsost vagy hazank-
fiat!) oly félreismerhetetleniil az o6rok béke eszmét

tamogatja és propagalja, hogy ezen az alapon felépiilt teo-
logia jogosan és logikusan Isten akaratdnak nem mi-
ndsitheti a haborat. Egyaltaldban ha a »rossz«-at, a ka-
ros cselekedeteket tiltja a teoldogia — ¢és hogyne tiltana! —
akkor a legfObb rosszat: a haborat csak nem Vvé-
delmezheti! Ha sajnos egy-két egyhazi emberiink uszik is
a haborat védelmezé arral, hala Istennek van nem egy
Giessweiniink, kik az igazi, isteni igazsagoktol atha-
tott teologiat képviselik, bar nincs meg bennilk az a krisz-
tusi batorsag, mely Béke Egyesiiletink elnokét — a femi-
nista torekvések partfogojat — jellemzi, sot teljes nyiltsaggal
allitta az uralkod6 nézetekkel szemben.

Azzal végzem gondolataimat, amivel kezdettem! E sze-

rencsétlen  vilaghaborh = megsziintével  nincs  silirgdsebb
feladata iranytszabd nagyjainknak, iranyaink-
nak,  egyleteinknek és  egyhzainknak!, mint  min-

den erejiikbol, tehetségiikbdl ¢és megfeszitett akaratukbol a
békernozgalmat minden eszkdzzel célhoz vezetd modon
kiterjesztetni, hogy lassanként szétsugarozvan az minden-

felé, aldasthozdan verddjenck vissza sugarai nemzetiinkre.
Iszony(l cinizmus kellene ahhoz, hogy a mi tényleg gyenge,
vagyis temérdek akadallyal és megszoritassal
jar6 asszonyi munkankat ezutan is azzal a lenéz6 gunnyal
kisérjék, ahelyett, hogy gyOkeres munkaval erdsitsék ¢és
keziinket megfogva a rég oOhajtott cél felé vezessék, (ha mar
a jogot gyokeres beavatkozasra nekiink meg nem adtak).

Nagy mélységet arult el az elébb emlitett akadémiai
eldadas, midén azon gondolattal végezte fejtegetéseit, hogy
még ha sohasem sikeriilne is a békeeszme nemes tO-
rekvése, nekiink gy kell beszélniink és cselekedniink, mintha,
mar latnok a cél kozelségét! Nagy és fenséges mondasl:
Tartalmazza azt az imponald parancsot, hogy inkabb egy
lehetetlen idealizmusért kiizdeni, mint egy saros vagy véres
koznapi tényallasba belenyugodni L

Jézus Krisztus azért olyan oOrok értékli reformator, mert
az utolsdé keserves percig kitartott megbukottnak latszd esz-
méje mellett! A mult napokban mondta rola egy kivalo
egyhazi szonok: »Ha meg is fordulhatott valaha az eszé-
ben, hogy bizony eclhagyta Ot torekvésével egyiitt az
Isten, bizonyara a masik pillanatban mar utdna gondolta:
mindegy Uram — én veled maradok.«

Mi gyaszolo asszonyok sem tehetiink egyebet! Ha meg-
torténik is az a szomoru dolog, hogy még e vi 1l a g h &
boru utan is csak az eddigi kisebb aranyu tamogatassal
dolgozunk ¢és még jobban besotétedik is felettink az &g
— mi eszménkkel maradunk. Es épen ez bizonyitja a-
békeeszme igazsagat ¢s kivihet6ségét. Ismét Drummond Hen-
riknek a szellemiekre atvitt természettudomanyara hivat-
kozom: amely eszmével igazsagérzetinknél fogva fel nem.
tudunk  hagyni, abban  sziikségszerlien, megvalosulasra
hivatott igazsag foglaltatik.





