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Haboru és cselédkérdés.
rta: PERCZELNE KOZMA FLORA.

E megbomlott, szomort iddészakban meg az a
keserves tapasztalat is ért benniinket, hogy az erkolcs
— melynek megteremtését pedig csodalatosképen a
tarsadalmak mindig a habora befolyasatol varjak -
még a szokottnal is lazabb allapotban tengddik! El-
tekintve attol, hogy mint egy pozitiv tényekrol besza-
molo forrasbol értesiiliink, irtézatos nagy aranyban
terjed a haboruban levd katonak kozott az a csala-
dokat pusztitd, jovO generacidt megfertdz6 kor, mely
arrol tanuskodik, hogy a habori vadsdga nemcsak
»nemesit« és »imadsagra« tanit — még arrol kell
nagy szomorusaggal beszamolnunk, hogy a megvalto-
zott, nehéz viszonyok miatt, szerencsétlen elvakitott
leanyaink €s asszonyaink tomegesen sietnek az allami-
lag szentesitett erkolcstelenség karjaiba. S e pontnal
vagyok bator mint a »Magyar Egylet a Leanykeres-
kedelem ellen« egyik szerény munkdsa a renddrségen
szerzett tapasztalataimat magyar asszonyaink komoly
figyelmébe ajanlani.

Ebben az évben — ecllentétben a tobbiekkel —
feltiinden sok tisztességes, joképli cselédleanyi jelent-
kezik szégyenkezve lapkivaltasra és midon az erkoélcs-
rendészeti osztalyon levd egyleti szobankban szeretettel
és részvéttel kérdezziik, hogy mi vitte 6ket e szornyu
elhatarozasra, a legtobbje sirva panaszolja, hogy gaz-
daja a megvaltozott viszonyok miatt mar honapok ota
felére szalitotta le bérét, mashol sem hajlan-
dok a régi dijazassal fogadni cselédet s igy megunva
a sok nélkiilozést és haszon nélkiili kiizk6dést, ezen
»wkonnyebb« életmodra hatarozta el magat.

Tavol legyen télem az a cinizmus, hogy men-
tegetni kivanjam e szomoru logikat. Azt is jol tu-
dom, hogy nagy része e jelentkezéknek kap az alkalmon,
hogy e »koénnyebb« utat valaszthassa, s6t egyik ma-
sik csak kifogdsnak hasznalja a megvaltozott, elony-
telen allapotokat. De azt is tudom, mert min-
den héten meggy6z6dom roédla, hogy tiz
leany koziil legalabb is kettének csak-
ugyan a rossz dijazas okozza a lapkival-
tast, hacsak egyletiink nagy erdéfeszitéssel le nem
tudja tervérdl beszélni és tisztességes keresetet nem
tud azonnal szamara teremteni.

Vajjon nem felhaboritdo dolog-e¢ az, hogy tarsa-
dalmunk véghetetlen indolenciajanal, ridegsziviiségénél
és gondolkodas hianyanal fogva épen ezen
amugy is nehéz és kétségbeejtd viszonyok kozepette
stjtja duplan a népet, a sz6 teljes értelmében belehajtva
gyermekeinek egy részét a prostiticid posvanyaba.

Mikor az egyik intelligens, nagyon joképl és
valosaggal zokogd leanynak azt mondtam, hogy gon-
dolja meg jol a dolgot, vajjon ilyen jobbérzésii leany
képes lesz-e ezt a nem embernek valé életmo-
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dot megszokni, az asztalra leborulva felelte: »tessék
elhinni, mint cseléd sem éltem emberhez méltd életet!
Reggelt6l estig baromként dolgoztam s bar iparkodtam
lelkiismeretesen végezni dolgomat, soha jo szo6t vagy
csak egy rovid pihend idét nem kaptam s most mar
chetetlen koszton tartottak — akar tekintetes, akar
méltoésagos uréknal szolgaltam.«

Hogy ezek az allapotok nem koltottek, hanem
tényallason alapszanak, azt majd minden nap tapasz-
talom, mikor szornylkodve veszik ismerdseim tudo-
masul, hogy még mindig a régi bért kapjak cse-
lédeim s e draga vilagban ugyanugy veliink vannak
egy koszton (bizony most meglehetdsen megsziikitett
koz0s koszton) mint a régi vilagban s épen gy men-
nek idOonként szinhazba vagy mas tisztességes szora-
koztaté helyre — természetesen az én pénzemen —
mint eddig. »Hogy lehet ezt vagyon nélkiil ¢ nehéz
idében produkalni?« kérdi télem nem egy ismerdsdom
és nem minden giny nélkil!

Hat agy, hogy az ember e nehéz korszakban nem
vesz magénak uj ruhat, 1’1j kalapot, 4j kabatot és az
Isten tudja még hany féle Uj dolgot, valamint nem megy
maga szorakozni, — de semmi koriilmény ko6zott
nem a cseled_]evel érezteti a megvaltozott
viszonyokat, kinek 1élek6lé robot munka-
janal fogva nemcsak tisztességes fize-
tés jar, hanem a kellé szdérakozas és pi-
henés is sziikséges.

Egyik nyomorult leanytél azt kérdezve, gondol-e
néha vallasara, emlékszik-e mit tanult az evangélium-
bol, azt a keserves sirassal elmondott valaszt kaptam,
hogy 10 év o6ta nem tudott templomaba eljutni, mert
hiszen folyton szolgalt és iinnepnap a »nagysagaék«
mennek templomba s ebédre ozsonnara vendégeket var-
van, dupla munka var reajuk.

Legyen szabad megemlitenem, hogy tgy a tem-
plomjarasra, mint a szorakoztatd helyekre tulajdon-
képen sokkal inkabb a népnek kell alkalmat adni, mint
sajat magunknak. A miveltebb, acélozottabb 1élek ott-
hon a legprozaibb munka mellett is, s6t sokszor egy
sereg kellemetlenség kozott is megorizheti emelkedet-
tebb hangulatat s elég egy konyv, egy kedvenc szo-
nata vagy csak egyetlen szerencsés, a kelld
P illanatban megszﬁletett gondolat hogy a
toztassa, s elégséges szorakozast sziiljon a mindennapi
robot életben. De akinek sohasem adatott ked-
vez 6 alkalom, hogy lelkét a mienkéhez ha-
sonloan kimiivelhesse, azt sajét gondolataival
megerdsithesse és mégis a legsulyosabb ter-
het kell viselnie — annak igenis nem csak okta-
tas és tanitds, hanem minden koriilmények kozott de-
riat keltd, életkedvet noveld, kellemes és konnyen él-
vezhetd szorakozas is sziikséges.

»Nem tudok én mar semmi jéban hinni és sem-
minek sem Oriilni«, mondja a mult héten az egyik
szerencsétlen jelentkezd. »Hajszolnak mint egy kutyat
s csak azért élek, hogy az uri asszonyokat 6lt6ztessem
és reggeltdl estig szeszélyeit szolgaljam, mikor ugy sze-
retnék mar egyszer pihenni — és néha-néha mulatni.«

Foerster Vilmos, a kivaldo miincheni peda-
gogus — ki majd minden évben felkeres benniinket,
hogy minden alkalommal csodalatos kozonnyel térjiink
napirendre mélységes tanitiasai folott — meghaté naiv-
saggal ajanlotta Oseire biiszke, aristokrata tarsadalmunk-
nak, hogy probalja meg szokasba venni, hogy a hét-
nek legalabb egy napjan a gyermekekkel, vagyis a

fiatalsaggal szolgaltassa ki a cselédeket, ellenkezbleg a
hét tobbi napjaval. Milyen Onérzetet, milyen elégedett
érzést sziilne ez — mondja Foerster — a szegény,
O0rokos szolgalatot teljesitd cselédségnél s micsoda
szocialis nevelést nyujtana ez a jovo
generaci6 szamara! Természetesen gunyos, saj-
nalkozé mosoly volt rd a felelet, akarcsak Seneca
korszakaban, mid6n a nagyszivi filoz6fus ugyan-
ezt a tanacsot adta a rabszolgatartdknak. »Micsoda
konfidencia lenne ennek a vége s azutan hogy kinevet-
nének a szomszédok.«

Ha cselédleanyaim tancmulatsagba mentek, mert bi-
zony fiatalok 1évén, néha-néha oda is eljutottak, (de
nem am rosszhirQ tancérakba, hanem nekik vald, tisz-
tességes mesteremberbalba) akarhanyszor leanyaim
segitettek az Oltozésnél és Ok fésiilték meg oOket, hogy
minél rendesebbek és csinosabbak legyenek. Ha szin-
hazba kiildjiik 6ket, — szintén nekik valé mulatsagos
vagy tanulsagos, konnyen érthetd, nem frivol darabba
— ugy ismét leanyaim készitik az asztalukra a ma-
radék hideg vacsorat a sziikséges edényekkel egyiitt,
hogy megjove, faradtan ne kelljen nekik az éléskam-
rabol vagy konyhafiokokbdl 6sszekeresni ennivaldjukat
s nagy ritkan legalabb viszonozzuk nekik a minden-
napi teritést és kiszolgalast. Elére megjelolt napokon
fogadhatjak Ok is baratnéiket, mikor szintén lednyaim,
gondoskodnak szamukra ozsonnarol.

Es ennek dacara — teljes Oszinteséggel merem
allitani — soha, de soha nem tapasztaltunk egyiknél
sem visszaélést vagy konfidenciat, hanem a legmesz-
szebbmend udvariassagot és kétszeres szolgalatkészsé-
get! Hogy a »szomszédok« kinevetnek benniinket, az
val6szintlileg igaz. De mikor nap-nap utan szédnalommal
hallom konyhajukbdl az éktelen larmat, »rnd« és »cse-
1éd« kolcsondsen gorombaskodva egymassal — szive-
sen engedélyezem nekik azt a kis jokedvet!

Barmennyire idegenszeriinek, s6t nevetségesnek tlin-
jék fel konzervativ haziasszonyaink elott érvelésem,
csakis a barati, mondhatnam testvéries banidsmod
javitja és emeli cselédleanyaink lelkét arra a fokra,
hogy irtézattal forduljon el a prostiticidé mindeniitt je-
lentkez6 kitart karjaitol. Természetesen ebben a test-
véries bandsmodban beleértendd a szinte észrevétle-
niil torténdé kovetkezetes oktatas, jobban mondva ité-
le tfejlesztés, mely sziikségtelenné teszi a nagy-
képti és ellenszenves erkdlcsi prédikaciot. Még szora-
kozasaikat is gy kell szamukra megteremteni, hogy
a hatdrozott irdnyitas dacara észre se vegyek, hogy
tulajdonképen a mi akaratunk utan mennek! Ne mi
kildjik 6ket ide vagy oda, ne mi valasszuk' ki a
nekik valdé darabot mely korulmeny mégis csak
egy Orokos gyamkodasnak néz ki és kedvetlenséget
okozhat — hanem valamiképen iigyi szuggeraljuk, ngy
befolyasoljuk o6ket gondolatainkkal, hogy szinte ma-
guktdl valasszak .a mi altalunk kijelolteket!

Mar most arra a kérdésre, hogy ilyen szuggesz-
tio elérésére, ennyi észrevétlen oktatdsra Orokos be-
széd is sziikséges, tehat megszegjik azt a régi, al-
talanos eldkeld nézetet, hogy barmily humanusan ban-
junk is cselédeinkkel, csakis a kozonséges lelkiiletli ha-
ziasszony »iil 6ssze« veliik a sziikséges dolgokon ki-
viil beszélni — a kovetkezoket felelem.
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Csaladi dolgokat, ismerdsokrol vald intim hireket,
pletykasagokat, panaszkodasokat igenis csakis nagyon
kozonséges lelkli asszony kot a cselédje orrara, de

az azutdan a  szomszédnéjat és minden  is-
merdsét ezen privatjellegii mesékkel un-
tatja, amely épen olyan kozonséges do-
log, mint az elébbi szokds. Az ilyen emberrdl

szoktadk azt mondani, hogy miutan nem tud vala-
mir6l beszélni, tehat mindig valakinek a dol-
gait meséli.

Valamir6l, még pedig olyan valamir6l beszélni,
ami nevel, oktat és felemel — elsé sorban az ugy-
nevezett alkalmazottal sziikséges, Hogy ezen tamogatas
ma, e szerencsétlen korszakban, midon a haboru ter-
mészetszerileg ugyis erkolcsi dekadenciat sziil, kétsze-
res kotelesség — az is nagyon természetes. Nem-
csak szentimentalizmusbol beszélek, de ismétlem, hogy
tényekre hivatkozhatom, mikor hatarozottan merem al-
litani, hogy oOriasi aranyban emelkedett az uri osztaly
0nz6  nemtérddomsége  folytdn a  cselédekbol
lett prostitualtak szama, igaz, hogy a banasmod a
cselédekkel szemben mindig egyforma volt. De ugy
tekinthet6 a dolog, hogy a jo bérek mellett, — mely
legalabb anyagilag kielégitette az alkalmazottakat, —
valahogy csak eltirték a mindennapi megalaztatast és
szakadatlan munkat,, De most e hirtelen tortént bér-
leeresztésnél céltalannak latjak a folytonos nehéz kiiz--
delmet és néhany jo baratné, vagy prédara lesé ku-
farszellem tanacsara rohamosan jelentkeznek az er-
kolcsrendészeti osztalyon, nem tudva természetesen, hogy
immar csakis a mi kezeinken keresztiil, meglehetdsen
megnehezitve a dolgot, kapjak ki az esetleges min-
denaron kivant lapot, ha semmi Kkoriilmények ko-
zott sem fogadjak el a tisztességesen fizetett munkat
vagy az »otthon«-ba valo ideiglenes menetelt.

Most még azt a-kérdést emlitem meg, hogy igaza
lehet-e a konzervativ tarsadalomnak, mikor nevetsé-
ges kicsinyességnek és szanalmasan jelentéktelen mun-
kanak deklaralja azt a torekvést, mely megfeszitett erd-
vel kivan egy-két megtévedt vagy megtévedni késziild
leanyt — tehat a kozvélemény szerint mar 1gyis
»rossz« €s w»romlottsagra predesztinalt« anyagot
megmenteni (talan csak nagyon rovid idore) a szamot-
tevo emberiség szamara.

Konzervativ nézetii tarsadalomnak felelve, a leg-
Osibb konyvet idézem, amelynek Orok modern esz-
méit bamulatos talentummal tudja »vallasos« tarsadal-
munk agyonhallgatni. »Ha valamely embernek szaz
juha van és egy elvész azok koziil, nemde nem, el-
megy-e a hegyekre és nem megkeresi-e az elhagyott
juhot, elhagyvan a kilencvenkilencet?«

Rettenetesen naiv, de véghetetleniill meghato pél-
dazat a mai olcsd életi vilagban, midén milliok
és milliok »elveszte« felett is konnyen napirendre tér
a mai ember! Micsoda értékelése ez a naiv mondas
az ¢letnek! Mikor naprol-napra borzadva olvasom
a »modern technikai vivmanyok« kovetkeztében tor-
tént rémséges emberveszteséget, vagy visszafojtott 1é-
legzettel szemlélem, mily visszavonhatatlanul nyeli el
a »modern civilizacid«  sziilte rendszabalyozott
leanykereskedelem tomegesen vesztiikkbe rohand, sze-
rencsétlen lednyainkat — szinte babonas ahitattal cseng
flilemben a régmult idék egyligylien hangz6, de
mélységes szocialis gondolatot tartalmazo szozata: »Ha
valamely embernek szaz juha van és egy elvész azok
koziil, nemde nem elmegy-e a hegyekre...?«

Ime, a mindeddig meg nem értett 6rok mo-

dern szocialis programra. Tarsadalmunk tagadhatatla-
nul még mindig inkabb a meglevd »kilencvenkilency,
vagyis a rendes, jo allapotok, a szerencsés koriilmé-
nyek koriil forgolodik — kozben maga is szérakozva
és élvezve — mintsem hogy észrevenné azon »egyes«
kiilonvaltakat, kiknek mindig tobb és tobb volta sziili
a tomeges bukasokat, nyomortusagokat és kiknek »fel-
keresésére«, »megtalalasara« és normalis allapotokhoz

valo »visszahozasara« olyannyira kotelezve
vagyunk!

»Hegyekre« menni, vagyis emelked6 —mun-
kat végezni — igy nevezi az evangélium csodalato-

san képletes szava ezen mentd munkat! Es mégis at-
tol fél elokeld tarsadalmunk, hogy lehajolva az elve-
szettekhez, esetleg leesik a tObbé-kevésbé magacsinalta
piedesztalrol!

Mindenesetre jobb szeretnénk mi is gyokér e-
sebb és célhoz vezetébb munkat végezni s tel-
jes erével a kettds moral és ennek sziikségszerl
probléma a prostitucio6 ellen dolgozni; de ha
még minekiink, jobb ma ezt az
aprolékos dolgot végezni, mint ez {igyben abszolute
semmit sem tenni! Es ha ezidészerint nem is sokan
segitenek még e munkaban, azt csakugyan elvarhat-
nok elokeld asszonytarsainktdl, hogy ha mar, 6rok idokre
bele is nyugodtak azon jellegzetes proféciaba, hogy:
»prostitucid mindig volt és mindig lesz, akarcsak a
haborti« legalabb cselédjeik irant tantsitott sziikkeblii-
ségiikkel, kiilonosen pedig a kritikan aluli rossz di-
jazassal ne viragoztassak fel a leanykereskedelem szé-
gyenletes és a ndi nemet mélyen lesjto intézményét!





