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MQHAMEDANIZMUS ES KERESZ-
TENYSEG.

frta: PERCZELNE-K0OZMA FLORA.

»A NGO és a Tarsadalom” aprilisi szamaban rend-
kiviil érdekes és logikus elmélkedések fordultak el6 a
,»Kelet asszonyai” cimi cikknek befejezé részében. Tob-
bek kozott a mohamedéanizmus egyenes, tisztességes, Oszinte
tobbnejiiségét allitotta szembe a ,,jezsuistikus” keresz-
ténység uigynevezett monogamidjaval, mely titokban éppen
ugy hodol a polygamianak, mint a mohamedan tarsa-
dalom s ennek folytan mialatt a kivalasztott mo-
nogamiara szant, tisztességre predesztinalt asszonyokat
magas piedesztara allitja, ugyanakkor — éppen e pie-
desztal megdrzése céljabol és a férfi tarsadalom polygam
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hajlamai miatt — sarba kényszeriti a n6k masik felét,
hogy megalapitsa a legfortelmesebb szorny-intézményt: a
prostituciot!!

Keservesen igaz szavak; rettenetes biintetése és
jogos arculcsapasa keresztény tarsadalmunknak. Tar-
sadalmunknak — de nem maganak a keresztény
eszmének. Mert ki allithatna azt, hogy hipokrita,
hats6 ajtokon bujkald, lelkiismeretlen tarsadalmunk va-
laha ajézusi eszméken épiilt fel? Vagy ki hinné el,
hogy midén a kereszténység rajongd lelkli megalapitoja
idealisan tiszta nézeteivel a monogamiat dicsditette —
ugyanekkor ennek titkos kijatszdsa: a hattérben
uzott polygamia és a prostitucio fortelmessége jart volna
az eszében?

Két hatalmas vallasalapito all itt szemben. Mind-
kettd moralt akar épiteni. Mohamed praktikusabb; sza-
mol a foldi gyarlésaggal megalkuszik eszméivel s
jobban ismerve embereit mint Jézus, nagyon bdlcsen
és tisztességes szandékkal, de nem reformatori ma-
gaslaton allva — inkabb erkdlccsé és torvénnyé
avatja a polygamiat, semhogy azt a tdmeg aljas utakon
szerezze meg maganak. Még a népet kecsegtetd ,.mds-
vilag”-ot is e polygamiat iz6 foldi élethez szabja, hogy
annal nagyobb vonzerdvel birjon ez a hivek elétt. De
szintén nem mindig a praktikussag és életrevaldsag all
minden koriilményben feljebb, szerintem ugyis mint meg
nem alkuvod reformator, igyis mint igazi idealokért
heviild ember, magasan felette all ezen iizleti szellemnek
a torhetlen elhatdrozasa nagy idealista: Jézus Krisztus.

Nem alkuszik. Nézeteit, parancsait nem ,,e vilag”-
hoz szabja. (Hiszen éppen ennek gydkeres atvaltoz-
tatasaért harcol.) S nem hogy a képzeletében é16 mas-
vilagot is az itteni viszonyokhoz idomitana, hanem fenn-
hangon hirdeti, s6t koveteli a f6ldon megalapitando
»isten orszaga”-t, mely kinek-kinek sajat lelkében szunnyad.

Elismerem, hogy belebukott gyonydrii tervébe! Hi-
szen éppen ez az 6 legnagyobb tragédidja. Nem a Judas
csokja; nem a felfeszittetés; nem is eszméinek iildoz-
tetése vagy napjainkban vald lekicsinylése,
hanem minden egyes tanitasanak, cselekedetének hivei
és egyhaz altal valdé félreértése az igazi tra-
gédia!

A fenséges reformatori alakbol, szocialis munkasbol
és békeapostolbol — egy érthetetlen és csodalatos, a le-
gendakban meghtizodo Isten lett, kivel ennélfogva még
a vilagtorténelem sem foglalkozhatott komolyan. A sz6
teljes értelmében f el felé buktattak! A magasztos élet-
bol, felvilagositd és szabadsagot hirdetd tanitasokbol —
megmerevedett, bilincseket gyartd dogmak ¢és
értelmet 6l0 babonak szarmaztak. Egyeneslelkii, meg-
alkuvast nem tliré erkdlcsébol, alszenteskedd jezsuitizmus
valt, melyet idénként leimadkoznak vagy meg-
gyonnak az emberek, hogy felfrissiilt erével vétkezze-
nek ujra.

M¢ég a hithjitasnal: a protestantizmusnal is meg-
ujult ezen tragédia! Mert amilyen gyonyorli szabad-
saggal indult meg a XVI. szazad reformacidja, ugyan-
olyan féluton allapodott, st csontosodott meg
késébb a protestantizmus s kilokve magabol a kdvetke-
zetesen és folyton a korral haladd unitarizmust, ma is
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csak egy lépcsdéfokkal all feljebb, mint a katholicizmus.
De ezen szomort tapasztalatok nem a jézusi eszmék
kivihetetlenségét vagy elhibazott voltat je-
lentik, csak ritka intelligenciat, erdt és akaratot igényel-
vén e szigorubb vallds, nehezen vihetd gyakorlatba az
atlag lelkektdl 4allo tarsadalmakban. Hiszen a keresz-
ténység megalapitdja is csak ember volt, tehat embe-
reknek megfelelé torvényeket kellett hogy szabjon!
Csakhogy véletleniil e torvények nemcsak korszakot, ha-
nem ugy latszik még korszakunkat is meghaladtdk
fejlettség tekintetében.

Természetesen a nagyon is nagy distanciakra dol-
goz6, joval elbtte érzé és 1atd reformatorok a leg-
halatlanabb munkat végzik. De azért sohasem a fél-
uton megallapodott, a jelen helyzettel megalkuvo,
momentan sikeresen dolgozé reformatorok vetik meg a
jovend6é alapjat, hanem mindig azon talmerész gon-
dolat, a végsé célt szolgalo profétak, kiknek magas
erkdlesét és béke eszméit még 2000 év mulva is ,,utopia”-
nak deklaraljak a koznapi emberek.

Igaz, hogy a mohamedanizmus kimondott
polygamiaja jobb és szebb a mai kereszténység al-mono-
levd magasabb eszmék miatt — raléphet a haladas tor-
vényszerli utjara és nézete kindhet, kifejldd-
het valamikor Jézus tiszta erkolcsit vallasava, addig a
mohamedanizmus sajat meglevé alapjan a maga-
sabb kulturdnak, az eszményiesebb nézeteknek soha sem
szolgalhat!

Barmilyen tiszteletreméltd legyen — a mai koriil-
mények kozott — a mohamedanizmus egyenes és Oszinte
soknejlisége, mint kitlizott idealt, mint a leendé kul-
tura leendd fejleményét célul nem lehet a tokélete-
sedni hivatott emberiség elé allitani. Mert a lelki von-
zalom, a lélek kozossége — mely éppen az emberies
vonzalmat kiilonbozteti meg az allati Osztontdl — egy
idében tobbel szemben, vagy nap-nap utan valtozva aligha
nyilvanulhat meg!

Nem maradisag vagy korlatoltsag tehat a lelki von-
zalmon alapulé monogamia gondolata, hanem a jovendd
magasabb kultarajanak programmja. Amely intézmény
pedig eszméjével nem a jovenddt szolgalja, annak
étieke mindig kétséges marad.

Hogy a keresztény monogamia alatt nem az a
barbar feltevés érthetd, hogy katholikus mod szerint bar-
milyen szerencsétleniil valasztott valaki, koteles élete
végéig aldozat maradni, mutatja a kifejlettebb, to-
kéletesebb kereszténység: a reformacié huma-
nitasa, mely szerint csaldodas esetén akadaly nélkil val-
hatnak szét egyhdazilag is a parok, hogy tetszés szerint
mas frigyet kdthessenek.

Megemlitem még, hogy keresztény eszme alatt
sohasem felekezeti eszmét értek, hanem azt az altalanos,
egyetemes, krisztusi szellemet, mely sokszor a nem ke-
resztelkedetteket sokkal jobban jellemzi, mint az ugyne-
vezett igazi keresztényeket. Egyaltalaban a keresztény
eszmét a modern egyhaz (mely Anglidban, de kiilo-
ndsen Amerikaban sokkal jobb talajra lelt mint nalunk)
nem csak Jézus szereplésétél szamitja, hanem meg-
talalja mar joval elébb forrasat a hatalmas zsid6 vallas-
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ban, annak fenkolt monotheizmusaban, erkolcsi torvé-
nyeiben, hogy egy csodas, a torténelmi folyamatot kijatszo
és megakasztd ,,6gi” beavatkozas helyett egy-egy zse-
nialis ember sziilte, természetes, korszakrol-kor-
szakra fejlédd magasabb lelki fejleményt hirdessen e val-
lasban. Olyan fejleményt, mely nem valaszté, hanem
egyesitd hatast; mely nem az arisztokratikus dog-
mak altal osztdlyozza az emberiséget, hanem a demo-
kratikus — mert mindnydjunkkal ko6zds — jézusi gon-
dolatokkal kivanja Osszekapcsolni az egész vilagot,
mely nem meriilhet ki egy felekezetben sem (kiilondsen
a mai primitiv kezelés mellett), hanem egyetemes
eszméveé magasztosul és d1taldnos érdekeket szolgal.

Ha tehat a gyakorlatban e magas programmot tar-
talmazo, eszményies erkdlesot koveteld vallas nem is valt
be, mert nem is valdsulhatott meg e csigamdd halado
vildgban. mint kdvetésre méltdé eszme, mint a jovendd
magasabb erkdlcsét jelképezd ideal, magasan feliillemel-
kedik a mohamedanizmus haremes, tarkamenyorszagu
gondolatan, melynek kdznapi voltat éppen a siman tor-
tént megvaldsulas bizonyitja legjobban.

Akar a tizparancsolatot keményen kiszabo Mozes,
akdr a hegyi beszédet szeliden hirdetd Jézus, sokkal
nagyobbszabast alak volt, mint a taldlékony eszi
Mohamed.





